Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. J. Cervinky

»Distribuce Selem uvnitf a na okraji lesnich habitatu*

Predlozend prace ma 36 stran textu, sestava z ceského uvodu a manuskriptu ¢lanku

v anglickém jazyce, coz ocenuji. Zabyva se vlivem fragmentace krajiny na distribuci sedmi

druhti Selem pomoci metody pachovych stanic. Uvod je psan pomérné ¢tivé s minimalnim

po¢tem pieklepl, misty je jen trochu rozvlekly. Tématu se v minulosti vénovala celd rada

autort, vybér literarnich pramend pokladam za rozumny a dostacujici. Néktera jména autort

jsou v textu zkomolena (napf. str. 4 — ,,Harris* je v ptehledu literatury uveden jako ,,Hanis®).

K Gvodu nemdm zasadni pripominkys soustfedim se tedy na manuskript. V terénu bylo

nasbirano tctyhodné mnozstvi dat. Mam nasledujici ptipominky a dotazy:
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2)

3)

4)

3)

6)

7

Doporucoval bych korektury anglického jazyka. Misty je text t€Zzko pochopitelny
(obzvlasté posledni ¢ast diskuze, str. 26, dole — Management implications).
Introduction — Vypustil bych vétu v zavéru uvodu (str. 14, f. 14 _In this contribution,
we examined...”), kterd je pfesnou citaci ndzvu €lanku. Také posledni véta Gvodu
opakuje tvrzeni predchozi véty, Ze byl testovan vliv velikosti fragmentu na distribuci
predatoru.

Introduction — Vzhledem k pomérné slozity statistickym vypo¢tim v dalsi ¢asti ms
postradam jakékoliv hypotézy. Jednotlivé otazky nejsou jasné vymezené. To lze
nasledné vysledovat i v diskuzi, ktera postrada jasné ,,poselstvi‘.

Methods - Mammalian predator’s distribution — Jak byly podle stop spolehlivé
rozliSovény lasice kol¢ava a hranostaj? Existuje néjaky podil neuréenych stop?
Methods — Statistical analyses — Jestli tomu dobfe rozumim, byly testy GLMM
provadény nezavisle na sob&, pro rizné vysvétlované proménné (viz. tab 1. a 2).
Autor ale zaroven uvadi, ze byl pouzit ,,backward™ pfistup vybéru faktort. Jak tomu
ma tedy Ctenar rozumét? Prosim o vysvétleni. Piipadné, jestli neni na misté
Bonferroniho korekce.

Results — str. 18, 1. odstavec — Procenta zastoupeni jednotlivych druht Selem
dohromady nedava 100%. Z jakého souboru dat byla procenta vypocitana.

Results — Diky velkému poctu provedenych testil a interakci se ¢tenaf snadno ztraci
vtom co skuteéné vyslo. Doporucuji text zpruhlednit, hlavni vysledky jsou dobfe

patrné z prezentovanych grafi.




8) Figure 1 — V grafu jsou zarovein prezentovany konfidenéni interval, fitovany pribéh a
odchylka od praméra (?). Autor by si mél k prezentaci vysledkli vybrat jen jednu
z metod.

9) Discussion — 2. odstavec — Z textu nevyplyva, co vlastné ma byt zavérem ze ziskanych
vysledkui. Zda vysledky koresponduji s vysledky jinych autori nebo ne.

10) Discussion — str. 24, 2. odstavec — diskuze se tyka nepublikovanych dat o zménéach
abundance kofisti na ekotonech, nemaji k vlastnim vysledkim zasadni vztah.

11) Discussion — Ekologické rozdily mezi jednotlivymi druhy Selem jsou diskutovany jen
okrajoveé. Jak by naptiklad autor vysvétlil rozdilnou preferenci pro velké a malé
fragmenty (napf. jezevec vs. liska), prezentovanou ve fig. 4. Nejsou diskutovany ani
zékladni rozdily v mobilité a celkové rozloze ,,home range* jednotlivych druhi.

12) Discussion — Management implications — Cela kapitola nepusobi pfili§ konzistentné.
Zavérem je, Ze je tfeba dal$iho vyzkumu, aby byla mozna efektivni ochrana ptakl na
okrajich lesa.

13) Do jakého ¢asopisu bude rukopis zaslan?

Pfes uvedené vytky si prace velmi cenim, pfedev§im pak znac¢ného usili vynalozeného
k ziskani dat. Autor navic prokazal schopnost samostatné prace s literaturou. Nepochybuji, ze
po upravach bude manuskript pfijat v n€kterém ze zahrani¢nich Casopist. Praci proto plné

doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném vyborné.

V Ceskych Budéjovicich 21.1.2010

/

Mgr. Jan R&egert, Ph.D.




Oponentsky posudek na diplomovou praci Jaroslava Cervinky:
Distribuce Selem uvniti a na okraji lesnich biotopi

Vztah mezi intenzitou predace, fragmentaci krajiny, ptipadné ztratou biotopu a
zivotaschopnosti ptvodnich populaci je jiz pies dvé desetileti popularnim tématem terénni
ekologie. Studie, které hledaji odpovéd’ na tyto otdzky, vSak stale dokola omilaji stejny
experimentalni design. Pfedkladanad diplomova prace je vtomto sméru milou vyjimkou.
K feSeni této problematiky autor pouZil neotfelou metodiku, pachové stanice, které vyZaduji
nejen velké fyzické Gsili (tahat pytle s piskem) ale i solidni teoretické znalosti. I kdyz absence
dat o hlavni kofisti predatorti znesnadiiuje interpretaci vysledki, tato prace ptina8i unikatni
vysledky, které mohou byt v budoucnu bez problémii publikovany v asopise s IF.

Podle mého nézoru statistické analyzy jsou po formdlni strance v pofadku. Konkrétné
mam k praci tyto drobné pfipominky.

Uvod
1) V ivodu postradam hlubsi kritické zhodnoceni vztahu predace a velikosti fragmentu. Této
problematiky se autor lehce dotyké aZ v poslednim odstavci.

2) Na rozdil od Gvodu rukopisu v uvodu chybi nékteré udaje. Napi. vnimavost druhu vici
fragmentaci prostiedi zavisi také na kvalité matrix. Aktivita predatord v okrajovych biotopech
nemusi souviset jen s potravni nabidkou a s mezidruhovou kompetici, ale také s predaci a
termoregulaénich schopnosti jednotlivych druht Selem.

3) Za nékterymi tvrzenimi by se mohly objevit vhodnéjsi reference.

PtiloZzeny manuskript
1) I kdyz autor DP je zaroveil prvnim autorem pfiloZeného rukopisu, v pfipadé obhajoby
diplomové ¢&i disertaéni prace byva zvykem uvést podil jednotlivych autorti na jeho pfipravé.

2) Rovnéz mohlo by byt uvedeno, do jakého ¢asopisu bude rukopis zaslan, aby bylo zfejmé,
zda text ma byt vice zamé&fen ochranaisky ¢i obecné ekologicky.

3) Uvod manuskriptu je pomé&mg nedtivy. Skate z myslenky na myslenku a n&ktera jejich
propojeni mi zcela nedochdzi. Za n&kterymi tvrzenimi chybi citace. V poslednim odstavci
neni Gplné ziejmé, co jsou Vase piedpoklady a co publikované udaje.

4) Z metodiky neni zcela jasny design pokusu. Nejdfive je uvedeno, Ze stanice byly
pokladany na transektu v rizné vzdalenosti od lesniho okraje. Néasledné uvadite, Ze stanice
byly umistény jinak neZ na linii, aby data byla nezavisld. Jak tedy vypadaly pozice
jednotlivych stanice ve fragmentech? Byly vzdy stejné v kazdém fragmentu?

5) Byl vkazdém fragmentu poloZen pouze jeden set se4 stanicemi? Pokud ano, pro¢
»identita“ stanice byla v modelu vnofena do lokality? V metodice neni uvedeno, kolik bylo
stanice poloZeno celkem.

6) Je minimalni vzdélenost 50 m mezi nejbliZ§imi stanicemi dostateénd, aby predatofi nebyli
atrahovani nejbliz§imi sousednimi stanicemi?




¥

5) Minimalni vzdalenost mezi sousednimi lokalitami ¢inila 300 m. Dale udavate primérnou
hodnotu vzdéalenosti mezi sousednimi lokalitami. Primérné hodnota vSak nefikd nic o
rozptylu téchto hodnot. V této souvislosti by mé zajimala prostorova distribuce fragmentli ve
studijni oblasti. K praci by bylo vhodné pfiloZit mapu, aby oponent nenabyl dojmu, Ze napf.
vétdina velkych fragmenti by mohla byt situovana pouze v uréité ¢asti studijni oblasti.

6) Na str. 16 v prvnim odstavci piSete, Ze stanice byly monitorovany 8 dnt, ale vyskyt
predatort byl kontrolovan kazdé druhé rano. Znamena to, Ze stanice byly kontrolovany pouze
4x?

7) K pravdépodobnosti vyskytu predatora na stanici za noc (0,054) chybi hodnota SE.

8) SE v Obr. 1 jsou podeziele stejné. Jak byly SE analyzovany? Domnivam se, Ze by nebylo
od véci analyzovat vzdalenost od okraje biotopu jako diskrétni proménnou. Pomoci posteriory
testd byste se dozvédéli, kde jsou signifikantni rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi
(vzdalenostmi).

9) Obr. 2: velikost fragmentu na ose x ma byt pravdépodobné v km”.

10) Marginaln¢ signifikantni interakce mezi okrajem a rokem (p=0.067, Tab. 1) je zajimavy
vysledek a mohl byt v textu diskutovan.

11) Str. 25 druhy odstavec: nerozumim diskusi o vztahu predace a velikosti fragmentu. Pokud
predatofi preferuji okraje per se, mé&l by byt vztah mezi velikosti fragmentu a aktivitou
predatord negativni, protoZe podil okraji roste se zmenSujicim se fragmentem. Pokud
okrajovy efekt vznikd michédnim predatori specialisti z lesnich fragmentl a specialisti
zokolni matrix, vztah mezi velikosti fragmentu aktivitou predatori by mél byt naopak
pozitivni, protoZe vétsi fragment hosti vice okrski. Podobnou tvahu bych ocekévala i
v poslednim odstavci uvodu rukopisu.

12) S blizicim se koncem prace mi uz dochazi dech, moZnd proto se mi kapitolka
Management implications zdd pomérné dlouha. Pravdépodobné to viak vyzaduje €asopis, do
kterého bude manuskript zaslan.

13) V tivodu prace jsou zminény invazni druhy predatorti, psik myvalovity a myval severni.
Vyskytuji se ve studijni oblasti? Byly byste schopni rozeznat jejich stopy na stanicich?

Zavérem bych chtéla fici, Ze prace se mi libila. Pfeji hodné $tésti pti vybéru oponentti a pevné
nervy pii dal$i Gpraveé rukopisu ¢i psani odpovédi pro recenzenty.

V Praze 20. ledna 2010

Jana Svobodova
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