V Prihonicich, 21.1.2009

Oponentsky posudek diplomové price Terezy Dudikové: Je Pseudotsuga menziensii
dalsim invaznim druhem v NP Ceské Svycarsko?

Piedkladana prace si klade za cil zhodnotit generativni obnovu douglasky tisolisté z hlediska
jeji Cetnosti, stanovistnich preferenci a disperzniho potencialu a na jejich zakladé pak posoudit
invazni potencial sou¢asnych populaci douglasky v NP Ceské Svycarsko (CS). Prace je téméf
vyhradné zaloZena na vlastnich terénnich datech i laboratornich méfeni diplomantky.

Uvodni kapitoly poskytuji mozna a7 pfili§ struény, ale pfesto informaéné bohaty piehled
studovaného tématu. Ocenuji pfedevSim jasnou vazbu na dal$i ¢asti prace, kterou tyto
kapitoly u jinych praci tak Casto postradaji. Cile prace jsou jasné definované. Ambice na
posouzeni invaznosti druhu (naturalizovany versus invazni), kterou avizuje i nazev prace, mi
v8ak vzhledem k rozsahu této i diplomovych praci obecné, pfipada pfilis vysoka.

Metodicka ¢ast je dobfe strukturovana a obsahuje az na vyjimky potfebné informace pro
pochopeni pouzitych postupl. Navrhované postupy i statistické zpracovani dat povazuji
celkové za vhodné zvolené. Nejasnosti jsem zaznamenal v popisu vybéru fytocenologickych
snimki. Neni ziejmé, kolik snimkd bylo umisténo na jedné spadnici, a dale mi neni jasné,
pro¢ byl jejich vybér na svahu ndhodny a ne také stratifikovany, tak aby byly v datovém
souboru rovnomérné pokryty jednotlivé typy povrchu dle profilu tdoli? V popisu teoretického
Sifeni douglasky postradam citaci k pouZzité rovnici a tedy i zdivodnéni pro¢ byla pouzita
zrovna tato. V popisu statistickych analyz bych spiSe ocenil uvedeni typu pouzité analyzy nez
v jakém konkrétnim softwarovém baliku byly provedeny.

Vysledky jsou také prezentovany piehledné, i kdyZ ob¢as obsahuji popisy analyz, které by
spise patfily do metodické ¢asti. Vypovidaci hodnota analyz je ¢asto snizena malym pocétem
snimkil v porovnavanych kategoriich (viz poznamky k metodice vyse). Pfi hodnoceni vyskytu
zmlazeni v jednotlivych lesnich typech (LT) nebylo zohlednéno redlné zastoupeni LT ve
sledovaném tzemi — tedy jejich potencidlni dosaZitelnost semeny/semenacky.

Vysledky jsou diskutovany v&cné s vyuZitim odpovidajici literatury. Ponékud nepodloZené mi
pfijde hodnoceni invazniho charakteru populaci dougalsky v NP CS. Autorka sice opakovang
uvadi, Ze nebyli nalezeni zadni plodni jedinci ve vzdalenosti vétsi nez 100 m (kriticka hranice
dle Richardson et al. 2000), ale dle metodiky byla viechna terénni Setfeni provadéna pravé jen
do této vzdalenosti. Neni pak pfekvapenim, Ze ve vétSich vzdalenostech Zadni jedinci nalezeni
nebyli. Bud’ je tedy nekompletni metodickd ¢ast, nebo neni zjisté€né vysledky mozné pouzit
jako podklad k prezentovanému zavéru.

I pfes mozna az piili§ kriticky vyznivajici pfedchozi odstavce praci povazuji za kvalitni.
Mnohé nedostatky jsou spiSe formdalniho charakteru a nebo zpilisobené pfiliSnymi ambicemi
v kontrastu s naro¢nym terénnim vyzkumem jakym bezesporu prace v geomorfologicky velmi
Clenitém piskovcovém skalnim mésté je. Praci rozhodné doporucuji k obhajobé. Celkové jsem
neshledal zévazna pochybeni v Zadné c&asti prace, které by volalo po vyrazném sniZeni
hodnoceni. Na druhou stranu je zde pfili§ mnoho dil¢ich nepfesnosti, které nedovoluji
hodnotit praci jako vybornou. Navrhuji tedy kompromisni hodnoceni mezi stupni 1 — vyborné
a 2 - velmi dobfe.



ProtoZe nemohu byt osobné p¥itomen na obhajobé dovolil jsem si polozit nékolik otizek
v ramci posudku. Nechivim na zvaZeni komise, zda otizKy zazni, ¢i nikoliv.

e Zaznamenala jste u zmlazeni také néjaka poskozeni zvéii a piipadné vi se, jaky vliv
takové poskozeni na populace douglasky ma?

e Jsou znamé informace i o jinych vektorech Sifeni (hlodavci, ptaci)?

e Str 3. Jak se pouZivaji ob& metody sledovani distribuce semen (tracking a trapping) pfi
sledovani distribuce vykli¢enych semenacki?

e Kaciiska otazka na zavér: Pro¢ je nutné se vénovat odstraniovani douglasky, kdyZ dle
Vasich vysledkii nemé vlastné Zadny negativni vliv na okolni vegetaci a ani
nevykazuje znamky pfemény z naturalizovaného v invazni druh?

Diléi pFipominky:

Obecné je tieba se vyhnout krkolomnym formulacim:

... nebyl prokazan prikazny vliv

... analyza vysla

str. 21.Nazve kapitoly, ,,Analyza dat v programu Canoco a Statistica” — lépe Statisticka
analyza dat

str. 18. Jak mam rozumé&t terminu distanéni vzdéalenost? .. vzdalenostni vzdalenost?

str. 20. Tihové zrychleni sice neni konstantni a méni se nadmoiskou vyskou a geografickou
§itkou, ale tato zména je v fadu setin (napf. g = 9,780 m/s? na rovniku a g = 9,80665 m/s*
na 45. stupni §itky —http://cs.wikipedia.org/). Uvadét jeho hodnotu jako pfiblizné rovnou
deseti, povazuji za p¥ili$ velké a pro dany kol zbyte¢né zjednoduSeni.

str. 37 ,krom& samoziejmych vztahli jako opa¢nad korelace u ploch ve tm€ a na svétle,
vykazuje silnou korelaci faktor tmy s udolim® ..... a to Vam nepfijde samoziejmé?
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Posudek na magisterskou diplomovou praci Terezy Dudikové: Je Pseudotsuga menziesii
dalsim invaznim druhem v NP Ceské Svycarsko?

Zajimavé téma, teoreticky i prakticky dilezité, v zasad¢é dobie uchopené. Ke sbéru dat,
jejich zpracovani i interpretaci nemam zadnou zcela zasadni pfipominku, zato v3ak hodné
riznych drobnéjsich vyhrad a dotazi. To se tyka i obecného uvodu. Metodika mohla byt
misty popsana podrobnéji, tim padem srozumitelnéji. Nékdy se misi do vysledku (napf. str.
23). Cile jsou jasn¢ formulovany a Zaveér doklada, Ze byly naplnény. Text je misty ponékud
myslenkové neutfidény nebo nedotaZeny. Dost hrozny je seznam literatury. Kdyz uz autorka
zavedla ponékud netradi¢ni zpisob citovani ¢lankl v asopisech, méla jej alespon disledné
dodrzet (+ fada dalSich nejednotnosti a nepiesnosti). Pékné fotografie v ptiloze mj. dokladaji
blbost nasich lesniki.

- Co se mysli terminem ,,pivodni ekosystém* na str. 1?

- Ne vzdy invazni rostliny ,,zna¢né pozménuji ekosystém®, jak je psdno na str. 1, au
rostlin zatim neni doloZen pfipad, Ze by v disledku invaze vyhynul néjaky druh.

- Zminovany men$i pocet semenackl pod mateiskym stromem muize byt téZ dan
dispersni kiivkou, zvla§t€¢ u anemochornich druhi mtzZe vznikat to, cemu se nékdy
fika ,,seed rain shadow*. str. 2

- Nevhodné pouzity termin ,,nalet” (str. 2-3 aj.). Timto se oznacuji jedinci vznikli ze
semen, nikoliv vlastni semena.

- To, ze velikost semen nema vliv na velikost a umrtnost z nich vyrostlych semenacka
(str. 4) je opravdu spolehlivé doloZeno? To by bylo proti béZnym zakonitostem.

- Zarazeni detailniho morfologického popisu druhu povazuji v takovéto praci za
zbyte¢né (str. 11-12).

- Pro¢ byly fytocenologické snimky zaznamenavany jen tam, kde nebylo zadné
zmlazeni douglasky? (str. 13 — opravdu?)

-V Metodice chybi informace, jak byly umistovany fytocenologické snimky v piipadé
lokalit ,,S*“? Napsat, Ze do 100 m od nejblizsi plodné douglasky nepostacuje (str. 14,
15). Jak byla stanovovana pokryvnost (%, Br-B1?)?

- Vztah sklonii svahu 20° a 40° (str. 21) mi neni jasny.

- NenaSel jsem zasadni idaj o tom, zda vzdalenost od matetského stromu byla
uvazovana od kmene nebo od okraje koruny.

- Vysvétlivky a popisy u nékterych grafi nejsou dostatecné, pripadné jsou neptesné
(Obr. 3.2).

- Nemohu si pomoci, ale vysledky na Obr. 3.5 a 3.6. délaji dojem artefaktu odbéru. Pro¢
je napf. na JV svahu nejvice semenacki a na J nebo SV Zadny? Navic, odrostlejsi
jedinci na JV svahu vibec nejsou.

- Vztah lesnich typli v Obr. 3.14 a 3.12 mi neni jasny. Zmlazeni v Obr. 3.14 mohlo byt
porovnano se zastoupenim onéch lesnich typt, podobné jak ukazuji Obr. 3.12 a 3.13.

- Pofadi faktor( prostiedi vysvétlujicich vegetacni sloZeni na str. 38 (forward selection,
RDA) neni uplné v souladu s grafickymi vysledky PCA (viz hlavné vliv vzdalenosti
od matefské rostliny). Asi je to mozné, ale prosim o vysvétleni.

- Nizky pocet nejmladsich semenacki je opravdu piekvapujici (Obr. 3.18). Nelze to
vysvétlit téZ semennymi roky ¢i chodem pocasi v ptislusnych letech? Poznamka
k tomu v Zav€ru na str. 53 se mi zda ponékud zavadgjici: Nizky po¢et malych
semenacki ve srovnani se starSimi nelze piece vysvétlovat zvySenymi naroky na



prostiedi u star§ich semenackl. To by jich pak muselo byt naopak méné. Prosim o
objasnéni.
- Udavat vypoctené vzdalenosti dopadu seminek na desetitisiciny m je nesmysl (Tab.

3.13).
- Neni mi jasné, jak 1ze vy¢€ist v Obr. 3.19 ,,0daje z terénu®.
- Pro¢ bylo jen 9 snimki do 10 m od matefské rostliny (str. 48 a Metodika)?
- Slo by absenci semenacki na vrcholech vysvétlit suchem? (str. 49)

Celkové bych hodnotil préci jako velmi dobrou.
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