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Diplomova prace obsahuje 42 stranek textu a pfilohy. Rozsahly tfinactistrankovy Gvod
uvadi ¢tenafe do problematiky pigmentového sloZeni fytoplanktonu a moznosti jeho
stanoveni, misty zachdzi moZné az do pfiliSnych detaili. Uvedené cile prace jsou jasné a
piehledné. Jako pfinosné hc;dnotl'm vytvofeni piehledu spekter a reten¢nich ¢asi
nejbéznéjsich pigmentl. Metodika je prehledné ¢lenéna a nemam k ni Zadné zdvaznéjsi
vyhrady. Vysledky jsou az na par drobnosti dobie zpracovany, diskuse v3ak je ve srovnani
s vysledky pomérné kratka. Chybi mi zde naptiklad bliz3i rozbor rozdili v taxonomickém
slozeni, zjisténych pomoci HPLC a mikroskopické analyzy (Strana 28 — 29). Jak si autorka
vysvétluje, Ze se vysledky ziskané pomoci HPLC a mikroskopické analyzy v nékterych
pfipadech rozchazely? Také kapitola vysledkii 4.4 Zavislost diversity pigmentii na mife trofie
lokality by si zaslouzila samostatnou kapitolu v diskusi. Zde prezentované vysledky neptisobi
vérohodné (viz. Komentar ¢. 18), aviak v diskusi by bylo mozné je podpofit mnohymi odkazy
na literaturu. P¥i zmince o PEG modelu v souvislosti se Sumavskymi jezery by bylo vhodné
zdiraznit, ze se jedna o jezera acidifikovana, zatimco PEG model byl vypracovan pro klasicka
jezera s plus minus neutrdlnim pH. I pfes vy3e uvedené vyhrady, prace spliiuje naroky

kladené na magisterskou praci a navrhuji jeji hodnocenim stupném velmi dobfe.

K praci mam nésledujici konkrétni pfipominky:

1. Vétsina formalnich pfipominek se tyka citaci a prace s literaturou. Hned v prvni vété
,Sinice a fasy jsou klicovou sloZkou biocenozy jak v oceanech, tak i sladkovodnich
ekosystémech™ je uvedena citace Sarmento & Descy 2008. Z abstraktu citované
publikace je v3ak ziejmé, Ze se zabyva né¢im Gpln€ jinym, neZ je vyznam sinic a fas
ve vodnich ekosystémech. V tomto pfipadé by bylo mnohem vhodnéjsi odkazovat
napf. na n&jaky souhrnny ¢lanek o fytoplanktonu publikovany v Nature ¢i jinde nebo
na monografii zabyvajici se fytoplanktonem napf. Reynolds 1984.

2. U pfimé citace typu .,Alfons (2005) uvadi, Ze ... se pise rok zpravidla do zavorky. Je
tieba pouzivat konzistentné v celé préci.

3. Stranka 7, fadek 3 — $patna citace ,,Andersen, Haxo, lee a Kurgens (Rowan 1989).

4. Strana 7, odstavec ,,Chlorofyl D* — ofekéval bych citaci
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Strana 7, druhy fadek od spoda — existuje i bakteriochlorofyl d? V textu je uveden

pouze bechlc ae.

6. Taxonomické ndzvy doporucuji pouzivat konzistentné v celé praci (Cyanophyceae vs
Cyanophyta vs Cyanobacterie apod).

7. Strana 8, fadek 4 — pod povrchem — spravné by mélo byt pod hladinou?

8. Strana 8, fadek 7 — citace Hladik & Sofrova (1989) — domnivam se, Ze pro podporu
pfedchézejiciho tvrzeni by méla byt pouZzita jiné citace.

9. Strana 9, fadek 8 — pro¢ je uveden anglicky nazev rozsivek Diatoms? Nevidim Zzadné
opodstatnéni.

10. Strana 11, fadek 7 — opét nevhodné& pouZité citace a opét Sarmento & Descy (2008). _
Pouzil bych citaci publikace, kterd se diskutovanou problematikou naro¢nosti
mikroskopické analyzy zabyva.

11. Strana 11, fddek 9 — namisto citace Schlutter et al 2000 ma spravné byt citace
Schlutter et al 2006

12. Strana 12, citace Havskum et al. 2004 — v seznamu citaci chybi nazev ¢lanku.

13. Strana 15, odstavec filtrace — u pouzitych filtri bych uvedl i jejich porositu.

14. Strana 19, ostavec o svételné mikroskopii — pouziti 40ti nasobného zvétseni se mi zda
neredlné, zpravidla se pro mikroskopickou analyzu pouzivéa fadové vétsi zvétseni.

15. Strana 21 — na zag4tku jsou zavedeny zkratky pro jednotliva jezera (chybi u Certova
jezera), dale se vSak prili$ nepouzivaji.

16. Strana 28, obr. 4.8 — namisto ¢arového grafu bych pouzil sloupeckovy graf

17. V3echny grafy udavajici procentuelni zastoupeni jednotlivych skupin bych piedélal na
sloupeckové, které se pro podobnd vyjadieni zpravidla pouZzivaji.

18. Strana 31, obr. 4.10: Je né¢jaky diivod pro pouziti kubické regrese? Byla tato regrese
signifikantni? Byla signifikantné lep$i nez linearni regrese? Z rozloZeni bodl se mi
zda, ze dedukce vyvozované z grafu jsou spise zbozné piéani, atkoli na zakladé udaji
z literatury jsou tyto zavéry nejspise spravné ©.

19. Strana 33, citace Sommer (1986) — Sommer neni jedinym autorem, spravné¢ ma byt
uvedeno Sommer et al. (1986) _

20. Strana 34, fadek 6 — citace Masin et al 2008 — v seznamu literatury je Masin uveden

jako jediny autor, navic se §patnym letopoctem, i kdyZ se na citovaném €lanku podilel

kolektiv autord véetné skolitele ©. .
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V Ceskych Budgjovicich 20. kvétna 2009 Petr Znachor
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Autorka: Bc. Eva Ziskova
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Obecny souhrn

Eva Ziskové se ve své diplomové praci vénuje moZnosti vyuZziti pigmentd pro urceni
klicovych skupin Fas a bakterii schopnych fotosyntézy. Ve své praci vyuziva moderniho pfistupu k
analyze mikrobiélniho spolecenstva HPLC-CHEMTAX, ktery porovnava s klasickou mikroskopii.
Jeji aktualnost dokladaji soucasné prace Schliitter et al. (2006), Wright & Jeffrey (2006) a Sarmento
& Descy (2008). PrestoZe je prace hlavné metodickd, jeji druhd €ast se vénuje sezéonnimu vyskytu
pigmenti na nékolika odliSnych lokalitich. Velmi ocefiuji zapojeni bakteriochlorofylu
fotoheterotrofnich bakterii (AAP) do analyzy pigment.

Formalni stranka

Prace ma 42 stran textu s obrazky a literaturou a 14 stran priloh. Prace je napsana prehledné,
clenéna klasicky, text bez Castéjsich preklepli. Jednotlivé Casti jsou pfiméfené dlouhé. Vyhrady
mam k souznéni cili, vysledki a zavéru. Zde bych ocekaval lepsi obsahové propojeni jednotlivych
casti. Tabulky a obrazky nejsou tiplné prehledné, v nékterych piipadech obsahuji chyby ani nejsou
priliS komentovédny (viz ddle). Doporucuji déle cislovat obrdzky a tabulky podle jednoho klice.
Existuje napf. tab. 4.1 (v kapitole 7), tab. 4.3. (v kapitole 4), ale tab. 4.2 jsem nenaSel. Za vhodné
rozhodnuti povaZuji zaclenéni charakteristik odbérti a absorbcnich spekter jednotlivych pigmentd
do priloh a nikoli do textu.

Komentare k jednotlivym ciliim a jejich naplnéni
1. Cil prace I - Vytvorit prehled spekter a retenc¢nich cast

Prvni cil prace byl naplnén. Tato ¢ast se podrobné diskutovana, navic bych se nebal vyclenit
prvni cast vysledki tomuto tématu. Autorka predstavuje 19 absorbcnich spekter pigmenti
extrahovanych do 7:2 aceton-metanolového roztoku. Pro budouci vyuZiti této metody je takovyto
prehled nutny, protoZe pii pouZiti riznych extrakénich cinidel se absorbéni spektrum pigmentu lisi.
U vétsSiny pigmentli autorka uvadi také retencni Casy (RT) - chybi u alpha-karotenu a cis-
sferoidenonu. V tomto pfipadé by bylo vhodnéjsi uvést interval neZli presné hodnoty, protoZe se RT
mohou lehce liSit (napf. Obr. 3.3). Jsou tedy uvedené RT primérem zjiSténych hodnot? Chybné je
uvedeny RT u bakteriochlorofylu v Obr. 3.3.a 4.4 (dobfe jsou popisky) i v pifloze 2. Uplné nejlepsi
je uvést hypotetické pofadi pigmenti, jak by mohly prochdzet za sebou (rozdélit se) v koloné. Nad
ramec svych cili uvddi Eva Ziskovd také hmotnostni charakteristiku pigmentd, coZ je
pravdépodobné spojeno s vyuzitim hmotnostniho spektrofotometru v ndvaznosti na HPLC.

2. Cil prace II - Celoro¢ni zmény v koncentraci a rtiznorodosti pigmenti

Druhy cil prace by vyzadoval, dle mého ndzoru, vétsi peclivost pfi zpracovani. Sezénni
dynamika koncentrace Chl a na sledovanych lokalitdch je na obr. 4.1 diky piku chlorofylu na
Ple3ném jezefe nepiehledna a trendy tézko viditelné, coZ je Skoda. V obr. 4.2, 4.3 a 4.11 je chybou
pouZiti ,,kategorii“ a spojenych bodd. Presnéjsi vyjadreni je pomoci Casové osy. Diverzitu pigmentti
doporucuji vyjadrit prehlednéjsim zptisobem neZ chromatogramy, napf. poctem piki. V tabulce 4.1



neni uveden Rimov a Velkd Amerika piinsi jiné informace neZ ostatni.

Sezénni zmény koncentrace Bchl a jsou velmi cenné vysledky prinaSejici zcela nové
informace. Je §koda, Ze Eva Ziskové nediskutuje vic sezénni trendy a Zivotni strategii AAPs. Chybi
propojeni s méfenymi faktory (teplota, vodivost), koncentraci karotenoidli, skupinami
fytoplanktonu.

3. Cil prace III - CHEMTAX a vliv trofie na diverzitu pigmentt

Pro napléni tietiho cile si Eva Ziskova vybrala sérii némeckych jezer. Hlavni naplni bylo
porovnat vysledky ziskané pomoci programu CHEMTAX s mikroskopickym stanovenim
jendotlivych druhti fas a sinic. Jsem piresvédcen, Ze tento cil byl naplnén, avSak nelibi se mi
prezentace vysledki.

V metodické praci bych povaZoval za didaktické uvést prehled diagnostickych pigmenti pro
jednotlivé skupiny fas a sinic. StéZejni tabulka 4.3 mi pfipada netplnd, nebot’ z ni nelze vycist
zastoupeni jednotlivych skupin fytoplanktonu — to ma byt prece predmétem porovnani, ne rody.
Hodnoty jsou zmatené naznaceny jen u Bacillariophyceae. Proc je zde pouZit ndzev Chromophyta
misto Chrysophyceae? Neni jasné, ze kterého jezera Nehmitz (N. ¢i N. Siid) je chromatogram a) na
obr. 4.6 a jezero Fuku SW je jednou klasifikovano jako oligotrofni (obr. 4.5, 4.7), jindy jako
mezotrofni (obr. 4.6). Kolik jezer bylo vlastné analyzovano — 19 str. 25 a 26, 18 tab. 4.1d nebo 17
tab. 4.3?

V diskusi autorka predstavuje o metodu HPLC-CHEMTAX a moZnost vyuZiti riiznych
pigmentd pii identifikaci riznych skupin Fas. Na zakladé jejich vysledkl bych ocekaval zamysleni
nad nesrovnalostmi obou metod, napf. opakovanym podhodnocovanim rozsivek.

Otazky a naméty k diskusi
1. Jaké jsou vyhody zvoleného poméru aceton-metanolu viici klasickému protokolu?

2. Jak se lisi zjiSténa absorbcni spektra pigmentii od spekter publikovanych napf. ve Wright &
Jeffrey (2006)?

3. Na Plesném jezefe (oproti Velké Americe) chybi jarni bakteriochlorofylové maximum, lze
to néjak vystvetlit?

4. Zarazejici jsou odbéry s nulovym vyskytem karotenoid, ale s vysokou koncentraci
chlorofylu a (napf. Ple$né jezero 26.5. a 9.7.), jak je to moZné?

5. Jaké vylep3eni je moZné navrhnout pro pouZivani programu CHEMTAX na zdkladé
vlastnich zkuSenosti?

6. Které specificky bateridlni pigmenty byly zjistény pomoci HPLC? Bylo by moZné metodu
CHEMTAX-HPLC rozsifit také na pigmentované bakterie?

Prace spliiuje poZzadavky kladené na magisterské prace predkladané na PiF JU, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Préci hodnotim klasifikaénim stupném VELMI DOBRE.

V Ceskych Budgjovicich dne 24.5.2009

Vojtéch Kasalicky &
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