Oponentni posudek na magisterskou praci K. Lencové ,,Sukcese na zatravnénych a
spontanné zarostlych polich v PoSumavi: krajinny a detailni pohled*

Prace Kamily Lencové ma 48 stran textu a dalsich asi 10 stran pfiloh. Je napsana usporn¢ a
hutné, bez nadbyte¢nych informaci a drzi se tématu. Z formalniho hlediska je prace spravné a
vhodné ¢lenéna, na nékterych pasazich je patrny urcity spéch autorky, ktery se projevil fadou
gramatickych chyb a pteklepu. Literatura je citovana fadn¢, i kdyz s drobnymi formalnimi
nepresnostmi. Prace je tedy vhodna k obhajobé.

Drobné chyby a nepfesnosti jsem vyznacil do rukopisu.

Uvod préce predstavuje veelku dobrou resersi a je vidét, Ze autorka erpala jak ze svétové
literatury tak z domacich zdroju. K terminologii bych jen pfipojil, Ze existuje technicky
termin TTP (trvaly travni porost), ktery postihuje piesné problematiku, kterou autorka fesi na
str. 6.

Mam dve poznamky k fizené versus spontanni sukcesi. Jednak problematické jsou odhady
doby, za kterou nastoupi les. Na stepnich lokalitach to miize byt i v kratsim ¢asovém
horizontu, naopak na byvalych polich nebo mokiadech se ani za 50 let nemusi les vyvinout.
Velmi také zalezi na hustoté mezi a vétrolamd, od nichz spontanni sukcese zpravidla
postupuje. Dale: jednozna¢né konstatovani vyhodnosti spontanni sukcese proti fizené je
mozné z hlediska obnovy biodiverzity, ale jsou i jina hlediska, zejména napt. protierozni
ochranakdy je zadouci v podstaté co nejrychlejsi zatravnéni, a to i za cenu nasledného
zpomaleni pfirozené druhové obnovy. Regionalni smés je pochopiteln¢ zadouci.

Ackoliv bych se mél pfedevs$im zabyvat tim, co v praci je (a to je v zasadé bez hlubsich
piipominek), myslim si, Ze je na misté konstatovat, co bylo opomenuto, a to i v pfipadé¢, ze by
to zkomplikovalo zpracovani sebranych dat. Setkal jsem se v literatufe s pracemi, které se
zabyvaly rychlosti sukcese na rizné exponovanych plochéach, a vybavuji si, ze bylo
dokumentovano, Ze pomérné vyznamné ovliviiuji expozice (orientace + sklon) a nadmotska
vy$ka vhodnost pro danou kulturu a nasledné ovliviuji i rychlost dalsi sukcese. Stejné tak i
posledni péstovana plodina mize vyznamné ovlivnit naslednou dostupnost Zivin. Autorka tyto
veelku snadno zaznamenatelné faktory prostiedi, které v§ak mohly byt cenné pii analyze
vyvoje druhového sloZeni, pominula. MUze aspoi takto zpétné komentovat variabilitu
prostiedi na svych 35 polich a komentovat, zda rozlisila observa¢né aspon vlh¢i a sussi
sukcesni fadu, ptipadné zivinami odli$nou fadu (bonita pudy)?

Mobhla by autorka pii obhajobé& podrobnéji vysvétlit metodu fylogenetické korekce pouzitou
na analyzu druhovych vlastnosti? Mohla by také autorka podrobnéji vysvétlit a interpretovat
odlisné vysledky s a bez pouziti fylogenetické korekce? Nerozumim manipulaci s daty
.priméry véku poli, kdy se druh POPRVE objevil, vdzené abundanci druhi*. Lze to chapat
tak, Ze niz8f hodnotu ma ¢asny druh s malou pokryvnosti, a vy$s$i hodnotu pozdni druh

s velkou pokryvnosti ? V diskusi pak autorka diskutuje pribéh sukcese a kolonizace
dopliitkové — piitom na schopnosti kolonizace se mohou podilet jiné vlastnosti, nez na
nasledném sukcesnim uspé&chu. Lze to néjak komentovat na autor¢inych datech?

K analyze vlivu okoli — autorka uvadi, Ze zjistovala vyskyt druhti ve 100m okoli — jak?
Dvojice ploch? Nebo prosté obesla obvod? Z metodiky to nevyplyva. Pochopitelné s plochou
pole roste obvod nelinearné (dvojnasobna plocha nema dvojnasobny obvod, v okoli malych
poli 1ze ocekavat vétsi pravdépodobnost nélezu spole¢nych druhi ¢isté proto, Ze maji rel.




Delsi obvod nez pole vétsi). Naproti tomu Ize o¢ekavat, Ze heterogenita okoli roste kolem
vétSich poli — to zvySuje pravdépodobnost nalezu druhi, které nejsou na polich zastoupeny.
Dle mého ndzoru vhodnéj$i metodou by byly transekty nebo jiny relativizujici piistup, ktery
by zohlednil pravdépodobnost spole¢ného vyskytu druhii nezavisle na plose/obvodu/tvaru
pole.

Posledni ¢ast prace vénovana vlivu koseni na druhové slozeni a pudni mikrobidlni procesy je
samostatné zajimava, ale zlstava na trovni vysledku i diskuse nepropojenym torzem se
zbytkem studie. Autorka by méla pfi obhajobé vysvétlit tcel této ¢asti a propojit ji se zbytkem
své prace (sukcese na polich v pon€kud odlisném ¢asovém horizontu). Naptiklad komentovat
tradovany vyznam stavu, v némz se pole nachazi pti svém opusténi, pro nasledujici vyvoj. Je
tieba mozné, ze dulezitéjsi nezli stav pole a posledni kultura je pocasi v inicialnim roce uhoru,
které mize predetrminovat nasledujici druhovou skladbu a rychlost kolonizace lu¢nimi

druhy?

Protoze autorka ponechala ve své praci, ktera se mi jinak velmi libi jak formou zpracovani,
tak i obsahem, pomérné dost volného prostoru k oponentnim pfipominkam, navrhuji za
piedloZzeny manuskript hodnoceni ,,velmi dobie®.

V Ceskych Budéjovicich dne 25.5.2009 RNDr. Tomas Kucera, PhD
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SUKCESE NA ZATRAYNENYCH A SPONTANNE ZAROSTLYCH POLICH V POSUMAVI:
KRAJINNY A DETAILNI POHLED

Cilem prdce bylo zjistit zda jsou rozdily v pribéhu sukcese vegetace zatravnénych a spontdnné zarostlych poli,
overit vliv okoli na opuSténd pole, urcit, které vlastnosti lu¢nich druhii jsou pozitivné korelovdny se sukcesnim
starim a zjistit vliv sec¢e na vegetaci a vybrané pudni charakteristiky.

Autorka dle mého ndzoru vykonala odpovidajici mnoZstvi prace pii sbéru dat. Ziskand data dle svych
nadstandardnich schopnosti statisticky vyhodnotila a splnila stanovené cile prace.

K praci mdm tyto pripominky a dotazy:

V dvodu autorka piSe, Ze ,.experiment v krajiné neni mozny*. Formulaci bych radéji zmirnil, Ze neni v moznostech
autorky. Napriklad v naSi neddvné historii podobné experimenty provadéli bolSevici. A jist¢ budou mit i
nésledovniky.

Nechdpu pro¢ autorka pouzivd v analyzdch logaritmus velikosti pole a pfitom sukcesni stafi ponechdvd
nelogaritmované? (3.2. Krajinny kontext, Statistické zpracovani dat, str. 14). Pfitom v diskusi na str. 31 sama mluvi o
postupném zpomalovéni sukcese, coZ by pouziti logaritmu podporovalo.

Autorka uvdd{, Ze pro unimoddlni metodu se rozhodla na zdkladé zkuSebni DCA analyzy, v které ji vySla délka
nejdelStho gradientu 2.38 SD jednotek. Zdroven tvrdi, Ze je to hodnota na hranici pouZiti unimoddlnich ¢i
linedrnich metod. Osobné si myslim, Ze tato délka gradientu sméfuje spiSe k pouziti linedrnich metod. Nevidim
vSak problém v tom, Ze se na zdkladé charakteru dat autorka nakonec rozhodla pro pouziti unimoddlnich metod,
prestoZe podle vysledkii a popisu situace bych nevidél jako velky problém ani pouziti linedrnich metod. JelikoZ
vSak primdrni data pouzitd v praci nejsou bohuzel k dispozici, nezbyva v tomto bod¢ nez slepé vérit autorce. Nejen
vtomto kontextu vidim absenci naprosté vétSiny primdrnich dat v praci jako problém. (3.2. Krajinny kontext,
Statistické zpracovani dat, str. 14)

Autorka ddle zmifuje, Ze jsou v ordina¢nim diagramu zaznamendny pouze druhy s nejvyssi fitem. Minimalné u
nekterych grafii (DCA) vSak patrné meéla na mysli spi§ s druhy nejvetsi vahou. (3.2. Krajinny kontext, Statistické
zpracovdni dat, str. 14)

Popis pouziti metody fylogenetické korekce je dle mého ndzoru naprosto nedostate¢ny a tudizZ neopakovatelny.
Autorka vibec nezminuje z jakého fylogenetického ,stromu* vychdzela. Nemluvé o vicendsobném komoleni
jména autora korekce, coZ mi zna¢né zneprijemnovalo a zbyte¢né prodluzovalo googlovani. (3.3 Vlastnosti druht,
str. 15)

Mozna by ne$kodilo zminit, Ze v pifpadé experimentu s kosenim se jednd o tzv. BACI (Before After Control
Impact) design. Aby za né¢j Slo autorku patfiéné pochvdlit. (3.4 Experimentdlni plochy na vybraném poli, Vliv
managementu na zmény vegetace, Statistické zpracovani dat, str. 16)

Odtivodnéni pouziti metody RDA by spiSe nez homogennim druhovym slozenim byly lepsi obhajovat napf.
kratkym sledovanym obdobim. (3.4 Experimentdlni plochy na vybraném poli, Vliv managementu na zmény vegetace,
Statistické zpracovani dat, str. 16)

V popisku u obr. 4 je kombinovana celkova vysvétlend variabilita s variabilitou vysvétlenou jednotlivymi osami.
Piimlouval bych se spiSe za prezentaci piehlednou tabulkou spolu s vysledky ostatnich ordinaci, ¢imz by doSlo i k
sjednoceni vystupt jednotlivych analyz a tim padem jejich lepsi vzdjemné porovnatelnosti. (4.1 Krajinny kontext,
Pribéh sukcese, str. 21)

Na obr. 6 vidime velmi pékné nevyvaZenou strukturu dat. Z nejmladsich poli je nejvice téch uméle zatravnénych a
v nejstar$i kategorii zase pouze pole nezatravnénd. To dle mého ndzoru vedlo k nékterym artefaktiim ve vysledcich
analyz, které autorka komentuje aniZ by si toho ziejmé byla védoma. Jednd se napf. o komentdf postaveni centroidi
pro zatravnéni a Sipky pro vék v obr. 3. To, Ze je centroid pro zatravnéni umistén na promitnuté ¢asové ose nize nez
centroid pro spontdnné zarostld pole miZe byt i vlivem vét§iho poctu zatravnénych ploch v nejmladsich stadiich a
naopak pouze nezatravnénych ploch ve stadiu starém 50 let. (4.1 Krajinny kontext, Vliv okoli na sledované pole, str. 23)
V zdvéru na &tenare nahle vysko¢i magické ¢islo 45.7% vysvétlené variability, které se vSak (minimdlné v této
presnosti) nikde v textu nevyskytuje. I tento problém by opét vyfesilo prehledngjsi tabulkova prezentace vysledku.
(6 Zaver, str. 36)

V pifloze €. 1 vidime pouzity design v oblibeném pokusu koseno/nekoseno. Osobné bych se vice pfimlouval za
pouziti tiplnych zndhodnénych blokd. Pokud to situace na lokalit¢ neumoziiovala, tak bych doporucil alespon do
vyhodnoceni zahrnout testovani vlivu gradientu minimdlné v delsi ose experimentdlni plochy. (8 Piilohy, Priloha c.
1)




Seznam nalezenych preklept a drobnych nepfesnosti — prosim nekomentovat pii obhajob¢

Anotace — ,,hlavnimi cily* zménit na ,,hlavnimi cili

Anotace — ,,vliv sece na vegetace'* zménit na ,,vliv sece na vegetaci‘

str. 5 —,,1200 tisic ha* asi 1épe ,,1 200 000 ha*

str. 10 — ,,ZlepSuje cyklus zivin a Ze zvyS$uje dostupnost uhliku® doporucil bych néjak logicky spojit s predchozi vétou. Takto osamocené
umoziiuje véta vice vykladu.

str. 14 — | Czekanovského index* spiSe se pouziva ,,Czekanowského index*

str. 15 —,,Desdevisovou metodou* asi spiSe ,,Desdevisesovou metodou*

str. 15 — ,DESDEVIDES et al.*“ zménit na ,, DESDEVISES et al.

str. 19 — dosti chaotické pouzivani mezer v zdvorkéch a jejich nejbliz§im okoli.

str. 19 — ,,Leontodon hyspidus® zménit na ,,Leontodon hispidus® (i v obrazcich)

str. 30 — ,,novy kolonizdtofi“ zménit na ,,novi kolonizatofi*

str. 32 — ,historie.To* zménit na , historie. To*

str. 48 — citace ,,http://www.chmi.cz “ je na mij vkus ponékud strohd

Celkové bych chtél praci pochvilit s vyjimkou malych vytek k prezentaci vysledki a vétSich vytek k absenci
primdrnich dat. Vzhledem k tomu, Ze v praci chybi podékovani, tak predpokldddm, Ze veSkeré statistické analyzy
provedla autorka samostatné coZ mi nezbyva nez obdivovat. Chvédlim i zahrnuti (i kdyZz okrajové) sledovani
vybranych pidnich charakteristik.

Zavérem mohu prohldsit, Ze celkovd droven této magisterské prace mne uspokojila, a proto navrhuji jeji hodnoceni
stupném vyborné.

V Plastovicich, 25.5.2009
[l

Marek Blastl



