Posudek magisterské prace Be. Petra Pavlisky ,,Fylogeneze znaku
srsti koCkovitych Selem (Felidae)*

Vypracoval Mgr. Oldfich Ri¢an, Ph.D.

Magisterska prace P. Pavlisky je metodicky uchopena zdatile. Piesto se ale najde
nékolik problémovych partii. Prvnim problémem je zptsob posouzeni fylogenetického
signalu jednotlivych znakovych komplexd (partic) pomoci indext. Za vhodnéjsi a
tradi¢néjSi bych povazoval optimizaci znakovych komplexti jako celych partic, nez
pouziti priméru pro indexy znakli dané partice. Co je pak praimérny RI ? Co je primérna
délka stromu z jednotlivych partic? Ale hlavné, jakto, Ze se primérny RI (nebo CI)
jednotlivych partic tak vyrazné 1isi od RI (CI) celé matice? Tento nepomér je podle me
znamkou toho, Ze primérné hodnoty indext pro partice nejsou smysluplnymi veli¢inami.
Neni vysvétleno, jak se k primérim pfislo a nemohu tedy posoudit miru nesmyslnosti
téchto indext. Vysledna porovnani fylogenetické shody partic s celkovou fylogenezi pak
nesou tuto nejistotu. K mapovani méam jesté jednu vytku praktickou, a to ze €isla znaku
na kladogramu (Obr. 7) nesouhlasi s Cisly znakt v pfiloze D, a pocty apomorfii také
nesouhlasi mezi Obr. 7 a tabulkou 4 a piilohou D. Taktéz nasledujici diskuze evoluce
znakll (3.3.) neni doprovazena Cisly znakl, a je tedy nemozné ovéfit autorovy
interpretace. \

V¢Etsi vyhrady mam ale k celkovému uchopeni interpretace namapovanych znakt a
hlavné korelaci mezi znaky. Souhlasim, Ze na kladogram je tfeba mapovat jednotlivé
znaky, ale interpretovat evoluci uz je pak tieba spiSe s nadhledem a za pouziti nejak
odivodnénych komplexi znakd — pokud mozno namifenych k testovani konkrétnich
hypotéz. V této praci jsou bohuzel znaky mechanisticky interpretovany tak, jak se
vyskytuji na kladogramu, a obavam se, Ze jsem nenaSel mnoho zajimavych evolu¢nich
transformaci. Prikladem mutze byt interpretace zbarveni oblasti okolo o¢i, pod o¢ima a
kontur o¢i, v okoli nozder, v okoli ¢enichu atd. Nejen Ze sami o sob¢ tyto znaky evolu¢né
asi mnoho neznamenaji, ale jsou jisté korelovany s prvky zbarveni na dalSich ¢astech téla.
Tyto korelace nejsou v tomto kontextu analyzovany, piesto Ze by pravé ony vedly
k formulaci znakovych komplext jejichz evoluce jako celku by mohla pfinést
smysluplnéjsi biologické interpretace. Korelace mezi znaky se pak v praci vyskytuji, ale
jsou ukonéeny pouze tabulkou, ze které se dozvime, Ze fylogeneticky a statisticky
prukaznych porovnani je 3.5% (?).

Nékteré kapitoly by v préci asi opravdu nemusely byt, viibec nejvtipnéjsi piiklad je
odstavec v kapitole 3.3.3, ktery studuje evoluci velikosti kiize! Dozvidame se, ze pfedek
mél kizi malou, u velkych kocek pak kizi velkou, a nékteré malé koC¢ky pak maji kizi
stiedné velkou. Takovychto demagogickych  a absurdné detailnich
»evolu¢nich® interpretaci je pak v praci naprosta vétSina (zabiraji nékolik stranek).
Odkazal bych na korelaci poctu ¢apt a po¢tu narozenych déti a zakladni kurz statistiky.

Kladnym pfinosem prace je, Ze ukazuje, Zze zbarveni je stejné dobrym znakem jako
kterykoli jiny znak. Piekvapivé ale znaky ekologické (habitat, life history, reprodukce)
jsou podle vysledk autora neinformativni. To je pro mé tézko stravitelné, niche
conservancy je jednim ze zakladnich vysledkd fylogenetickych studii napii¢ spektrem
Zivocisné fiSe. NejcastéjSim typem zbarveni a zaroven zbarvenim ancestralnim je




skvrnitost. Nepotvrdila se ale hypotéza korelace skvrnitosti s komplexnim typem habitatu
(les, arborealita).

Otazky:
Dokéazal by autor posledné jmenovanou nepfitomnost Kkorelace vysvétlit
(oddiskutovat)? ‘

Pro¢ je s obyvanym prostiedim korelovano zbarveni srsti mlad’at a ne dospélcu (str.
39)?

Pro¢ si autor mysli, Ze znaky zbarveni se obecné malo pouzivaji v evolu¢nich a
fylogenetickych studiich?

Mohl by autor uvést prameny (a u kterych taxonti), které uvadeéji, ze u savcu je
pruhovani povazovano za nejstarobylej$i a naopak monochromatické zbarveni
nejodvozengjsi (str. 1-2). VEfi autor této hypotéze nebo jeji validité?

Pro¢ autor vénuje tak zna¢nou pozornost barevnosti srsti, kdyz jeji nositelé i vétSina
partnerti v ekologickych interakci barvy nevnima?

Praci navrhuji hodnotit stupném velmi dobie pro ochotu autora jit k podstaté
problému detailni analyzou znakd, piestoZe zvolena cesta nakonec asi nebyla
nejsStastné]si.

V Ceskych Budgjovicich
24.5.2010
Oldfich Ri¢an
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Posudek oponenta magisterské diplomové prace

Diplomova prace Petra Pavlisky s nazvem ,,Fylogeneze znaku srsti ko¢kovitych (Felidae)™ ma
véetné 75 stran priloh celkem 121 stran. Seznam literatury ¢ita 47 polozek.

Téma bylo vhodn¢ zadéano, je jim detailni analyza zbarveni a jeho ekologickych
korelati u sice jediného a nevelkého, ale z hlediska této problematiky neobycejné
vyznamného taxonu, spojena s aplikaci béZznych fylogenetickych metod. Mnozstvi usili, které
musel student vlozit do shromazdéni datového souboru a jeho analyzy bylo zjevne velmi
znacné. Ocenuji zejména pokus objektivné definovat barvy. Dosazené vysledky jsou
rozhodn¢ zajimavé. Z tohoto pohledu autor beze zbytku splnil jeden ze zékladnich pozadavki
na magisterskou praci.

Vlastni prace je sepsana adekvatnim zptisobem a jeji celkovou uroven hodnotim
veelku vysoko. Prace s literaturou je ovsem ponékud nediisledna a nevyrovnana — citovanych
praci neni pfili§ a z tohoto poctu jesté nékteré patii do kategorie'spist popularizujici povahy.
stran¢ jedné nedosti zdivodnéného vybéru a kddovani znak, (2) na stran¢ druhé pak rozpadu
vysledkl do popisné formy vedouci k netispornosti presentace a minimalnimu tspéchu sdélit
cokoli obecngjsiho.

Ad 1) Kdédovani znaki je ptevazné prevzato z pavodnich zdrojl ¢i zlstava
nezdivodnéno. Jakkoli tento pragmaticky ptistup chapu, definice znaki a jejich stavi
podstatnym zptisobem ovliviiuje vysledky fylogenetickych studii. Zejména u znak srsti bych
oc¢ekaval alespon né&jakou diskusi o fysiologické povaze a genetickém zalozeni studovanych
znaku. O genetice domacich kocek se toho vi dost a tento druh je dokonce modelovym
zvitetem pro populacni genetiky jezdici po vesnicich a pocitajicich kocky riznych barev.
Absence diskuse na toto téma je vaznym omezenim pro interpretaci dosazenych vysledku.

Ad 2) Kédovani znakt bez apriorniho groupingu distinktnich stavit je chvalyhodné a
jeding spravné, neb evoluce je jisté unikatni a prakticky nezobecnitelna. Nicméné presentace
vysledkt by méla byti i tak co nejvice Gsporna a generalizujici. Vysledky poskytujici jen mélo
relevantni informace jako napt. matice Spearmanovych koeficientl (vcetri¢ statisticky
nevyznamnych) nepatii ani do ptilohy (ale na ptilozené CD).

Zaverem konstatuji, ze hodnoceny text zjevné spliiuje pozadavky kladené na PiF JfU

na prace magisterské. Doporucuji jej tudiz bez vahani k obhajobé.

Daniel Frynta
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