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ÚVOD 
 

 Institut posuzování vlivů na životní prostředí prokázal za dobu své relativně krátké 

existence, že je jedním z důležitých nástrojů ochrany životního prostředí. Samozřejmě jej 

nelze chápat odděleně od ostatních způsobů, potažmo opatření činěných za účelem zachování 

či zlepšování stavu přírodních zdrojů – jelikož se jedná „toliko“ o nástroj procesní, může 

efektivně působit právě pouze v kombinaci s ostatními druhy opatření. Tato skutečnost ovšem 

žádným způsobem nesnižuje jeho důležitost v současném kontextu ochrany životního 

prostředí, a to nejen na úrovni vnitrostátní, ale též na úrovni nadnárodní. Na druhou stranu 

nelze nevidět, že v některých případech ne zcela dostatečné propojení tohoto nástroje 

s ostatními způsoby ochrany životního prostředí, potažmo zmiňovaný čistě „procesní“ 

charakter tohoto nástroje, z něho někdy činí pouze nástroj formální, bez skutečného 

pozitivního dopadu na ochranu životního prostředí, potažmo jeho jednotlivé složky.  

 

 Východiskem předkládané diplomové práce je bakalářská práce na téma „Vnitrostátní 

a evropská úprava v oblasti posuzování vlivů na životní prostředí“, kterou jsem na tehdejší 

Biologické fakultě JU obhájila v květnu 2007. V uvedené bakalářské práci jsem se zabývala 

zejména v té době aktuálním stavem procesu posuzování vlivů na životní prostředí 

v České republice z hlediska platných právních norem, a to na pozadí práva Evropské unie. 

Právě v rámci této bakalářské práce jsem narazila na skutečnost, že proces posuzování vlivů je 

v určitých situacích a/nebo některými typy aktérů, které se na něm podílejí, chápán až příliš 

formalisticky, což vede k jeho značné neefektivitě, potažmo k ohrožování účelu, pro který byl 

vůbec proces posuzování vlivů na životní prostředí vytvořen a který by jím měl být sledován.  

 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 3

 Ve své diplomové práci čerpám, podobně jako v práci bakalářské, z některých praktických 

zkušeností, která jsem nabyla v rámci dvou studijních stáží, a to ve společnosti  EIA SERVIS 

s.r.o. České Budějovice, která zpracovává odborné posudky pro proces posuzování vlivů, 

a dále na Ministerstvu životního prostředí, které je ústředním orgánem státní správy v této 

oblasti. V rámci těchto stáží jsem měla možnost seznámit se jak s praktickými postupy při 

posuzování vlivů na životní prostředí, tak s problémy, se kterými se potýkají jednotlivé 

subjekty, kterých se posuzování vlivů v České republice dotýká. Vedle toho čerpám v práci 

též z další praktické zkušenosti (praktické studie), která souvisí s podlimitním záměrem 

výstavby tzv. polyfunkčního domu v okolí mého současného bydliště – byť jsem si vědoma 

skutečnosti, že z případu dotčeného záměru nelze vyvozovat obecné závěry, ukázal zejména 

postup ze strany orgánů dotčené státní správy řadu nedostatků, se kterými se současný systém 

posuzování vlivů na životní prostředí, jak je v České republice nastaven, potýká. Ostatně, 

zjištění učiněná v rámci zmíněné praktické studie plně korespondují s dalším zdrojem 

informací, který jsem pro práci využila, a sice s výsledky dotazníku s otázkami týkajícími se 

procesu posuzování vlivů na životní prostředí, zacíleného na čtyři skupiny dotčených 

subjektů: podnikatelskou sféru (oznamovatele záměrů), dotčené orgány státní správy, 

zpracovatele posudků a konečně též nevládní organizace a širší dotčenou veřejnost. 

Posledním pramenem informací, ze kterého hojně v předkládané diplomové práci vycházím, 

se stal samotný informační systém EIA dostupný široké veřejnosti, přičemž informace takto 

získané jsem zpracovala zejména metodami nakládání se statistickými údaji.  

 

 Cílem předkládané diplomové práce je navázat na zmiňovanou předchozí práci 

bakalářskou a na základě popisu, shrnutí a kritické analýzy současného stavu procesu 

posuzování vlivů na životní prostředí v České republice, včetně zohlednění legislativních 

změn, které od doby zpracování, potažmo obhájení bakalářské práce nastaly, a s pomocí údajů 
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získaných prostřednictvím anketového dotazníku a z informačního systému EIA učinit širší 

závěry ohledně efektivity procesu posuzování vlivů v České republice, jak je v současnosti 

nastaven.  

 

 Práce je členěna do pěti substantivních kapitol. První kapitola je obecnějším širším 

úvodem do problematiky posuzování vlivů na životní prostředí. Druhá a třetí kapitola úzce 

navazuje na zmiňovanou bakalářskou práci a stručně popisuje současný stav posuzování vlivů 

na životní prostředí na mezinárodní, unijní (evropské) a vnitrostátní úrovni. Jádro práce tvoří 

čtvrtá a pátá část, které na pozadí zjištění aktuálního stavu nastavení procesu EIA na 

zmiňovaných úrovních posuzují a vyhodnocují efektivitu tohoto procesu v České republice 

z hlediska Evropské unie a jednotlivých aktérů, které se podílí na procesu posuzování vlivů na 

vnitrostátní úrovni. Konkrétně jsou ve čtvrté kapitole posouzeny hlavní nedostatky procesu 

EIA v České republice a dále shrnuty výsledky výzkumu efektivity procesu EIA z pohledu 

jednotlivých aktérů, jak byli výše zmíněni, a následující kapitola pak tyto výsledky analyzuje 

a hodnotí je.  

 

 Stav statistických údajů zjišťovaných z informačního systému EIA je k 29. listopadu 

2009. Stav uvedených právních předpisů, není-li v textu uvedeno jinak, se váže k 28. prosinci 

2009. 

 

 Na tomto místě bych chtěla poděkovat zejména panu RNDr. V. Vyhnálkovi, CSc. za 

cenné rady, celkové odborné vedení a pomoc, kterou mi při psaní této práce poskytoval. 

 
 
V Praze 28. prosince 2009 
 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 5

I. VÝCHODISKA POSUZOVÁNÍ VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
 

 Rychlý globální hospodářský vývoj ve 20. století s sebou přinesl zvyšující se tlak člověka 

a prostředků, jichž využívá, na životní prostředí. Toto působení člověka vedlo a stále vede 

k rozsáhlým změnám na složkách životního prostředí, a to v různé intenzitě na všech 

úrovních, tedy na úrovni lokální, regionální, národní, i na úrovni globální. Je nepochybné, že 

mnohé z těchto změn jsou jednak výrazně ekologicky negativní a velmi často i nevratné.  

 

 Negativní vlivy činnosti člověka na životní prostředí nelze zcela vyloučit. Opatření na 

ochranu životního prostředí se proto soustředí zejména na hledání přijatelných limitů 

znečištění (limitů, v rámci kterých je z hlediska konceptu trvale udržitelného rozvoje 

znečištění životního prostředí akceptovatelné, tj. udržitelné), tedy fakticky na minimalizaci 

negativních vlivů na všechny složky životního prostředí.  

 

 V zásadě lze chránit životní prostředí jak již před existujícími negativními vlivy, tedy je-li 

životní prostředí již znečištěno (tj. opatření vztahující se k následku), tak jako preventivní 

opatření před budoucími možnými negativními dopady lidské činnosti na životní prostředí (tj. 

opatření vztahující se k příčině). První normy na ochranu životního prostředí se soustředily 

převážně do oblasti prvního ze jmenovaných typů opatření, tedy na řešení následků 

znečištění, potažmo poškození životního prostředí, resp. jeho určitých složek. Např. ale 

u rozsáhlých staveb docházelo ke vzniku a kumulaci takových negativních vlivů na životní 

prostředí, které nebyly v počáteční fázi projektu vůbec očekávány. Snaha o jejich 

minimalizaci s sebou přinášela nejen velké výdaje, ale v mnoha případech ani nebyla 

technicky uskutečnitelná. Jednou z možností, jak předejít těmto důsledkům, byla formulace 

takového rozhodovacího nástroje, který by dokázal identifikovat, zhodnotit a již ve fázi 
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příprav projektu minimalizovat či úplně odstranit možné negativní vlivy na životní prostředí, 

a to ve všech fázích výstavby a provozu projektu, potažmo v rámci následného ukončení 

provozu a sanace dotčených pozemků. 

 

 Institut posuzování vlivů na životní prostředí představuje takový nástroj ochrany životního 

prostředí. Jeho základní myšlenkou je vyhodnotit možné dopady staveb a jiných obdobných 

činností na životní prostředí před tím, než budou takové projekty realizovány, a omezit či 

zcela eliminovat jejich případný negativní vliv buď tím, že realizace projektu nebude 

povolena či bude povolena za určitých podmínek, které negativní vliv na životní prostředí 

zmírní či vyloučí (v publikaci Právo životního prostředí kolektivu autorů pod vedením prof. 

Damohorského je v tomto ohledu odkazováno na skutečnost, že ve své podstatě jakákoli 

lidská činnost by měla podléhat předchozímu posouzení jejích dopadů na životní prostředí; 

v této práci je nicméně posuzování vlivů na životní prostředí chápáno úžeji jako 

formalizovaný proces, který se dotýká jen vybraných, tj. potenciálně zvláště škodlivých 

činností1). 

 
 Posuzování vlivů na životní prostředí (EIA – z angl. Environmental Impact Assessment) je 

chápáno jako specifický postup (proces). Z podstaty tohoto procesu - posouzení vlivů určitého 

záměru na životní prostředí předtím, než je rozhodnuto o jeho realizaci – je patrné, že vychází 

z tzv. zásady prevence. Tato zásada je jedním z hlavních principů ochrany životního prostředí. 

Spočívá v usměrňování a zabránění vzniku nepříznivých důsledků lidského chování na životní 

prostředí jejich předcházením.  

 
 Posuzování vlivů na životní prostředí je jedním z průřezových nástrojů ochrany životního 

prostředí. Takové označení vyplývá ze skutečnosti, že se jedná o nástroj, jehož 

                                                
1 Srov. Damohorský, M. a kol.: Právo životního prostředí, 2. vydání, s. 208.  

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 7

prostřednictvím zajišťujeme ochranu životního prostředí jako celku a nikoliv pouze jeho 

jednotlivých složek. Výše uvedený přístup je vyjádřením principu integrace a komplexnosti 

ochrany.  

 

 Ochrana životního prostředí by neměla být omezena pouze na regulaci činností, jež mají 

na životní prostředí bezprostřední (přímý) vliv. Lidská společnost je vysoce organizovaná 

a komplikovaná a stejně tak i její činnosti. Z toho plyne, že bychom měli k určitým okruhům 

činností přistupovat plánovitě, a to jak na základě věcných, finančních, tak i časových 

důvodů. Na základě výše uvedeného je více než jasné, že hlediska ochrany životního prostředí 

je nezbytné zohledňovat již v rané fázi rozhodování, kdy ještě nedochází k rozhodování 

o konkrétních činnostech představujících bezprostřední zásah do životního prostředí, ale 

o základních koncepčních liniích a hranicích, z nichž se bude v průběhu rozhodování o jejich 

realizaci vycházet. 

 

 Na základě výše uvedeného můžeme institut posuzování vlivů na životní prostředí rozlišit 

na dvě základní roviny: koncepční (strategické) posuzování, jehož předmětem je posouzení 

vlivů realizace koncepčních dokumentů, plánů, apod., a posuzování záměrů (projektové 

posuzování), jehož předmětem je posouzení vlivů určitých konkrétních záměrů (např. staveb). 

Oba typy posuzování vychází z podobných východisek, základním rozdílem je však 

(a) rozdílný předmět posuzování a (b) různá časová souslednost jednotlivých kroků v rámci 

posuzování. Zatímco, jak bylo uvedeno, je předmětem projektového posuzování konkrétní 

záměr (projekt), je předmětem strategického posuzování určitá obecná koncepce (rámcový 

dokument), jejíž schválení představuje pro životní prostředí mnohdy daleko větší potenciál 

možných vlivů, než právě schválení jednoho konkrétního projektu (např. územně plánovací 

dokumentace podle stavebního zákona). Z hlediska časového pak rozdíl obou typů 
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posuzování spočívá v tom, že zatímco záměr je do projektového posuzování předkládán již 

v základních obrysech (popř. ve variantách řešení), posuzování koncepčních dokumentů by 

mělo probíhat současně s jejich přípravou2. 

 

 S posuzováním vlivů na životní prostředí velmi úzce souvisí možnost veřejnosti podílet se 

na rozhodování o projektech, které se životního prostředí dotýkají, potažmo které na něho 

mají významnější vliv. Přirozeně primárním důvodem je skutečnost, že negativní vlivy 

dotčených záměrů se mohou dotknout přímo všech, kteří dané lokální prostředí bezprostředně 

sdílejí (tj. zejména v něm trvale bydlí). Takto vymezená veřejnost má pak zcela logicky zájem 

na jasném a jednoznačném vyhodnocení důsledků, které určitý záměr může na předmětné 

lokální životní prostředí mít a tímto způsobem ovlivňovat ji samotnou. V tomto ohledu by 

bylo možné namítnout, že zájmy dotčené veřejnosti může v rámci procesu posuzování vlivů 

reprezentovat příslušný orgán státu, který by měl dbát právě na minimalizaci negativních 

vlivů aktivit člověka na životní prostředí. Z praktických zkušeností s ochranou životního 

prostředí je nicméně zcela zřejmé, že stát není schopen reprezentovat zájmy dotčené 

veřejnosti dostatečným způsobem; navíc se často dostává v tomto ohledu do střetu zájmů, 

zejména v situacích, kdy je sám předkladatelem záměru podléhajícího posouzení vlivů na 

životní prostředí. Právě v případech projektů zadávaných státem se jedná velmi často 

o záměry s nejzávažnějšími vlivy na životní prostředí (může se jednat např. o liniové stavby, 

přímo zadávané státem, či o projekty typu dostavby Jaderné elektrárny Temelín, zadávané 

společností vlastněnou státem).  

 

 Kromě toho, jak např. upozorňuje ve své publikaci prof. Krämer3, opatření na ochranu 

životního prostředí naráží velmi často na skutečnost, že směřují k blahu celé společnosti, tedy 

                                                
2 Blíže viz např. Srov. Damohorský, M. a kol.:ibid, s. 210. 
3 Krämer, L.: EC Environmental Law, 6. vydání, s. 424.  
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nikoli určité jasně definované skupiny např. hospodářských subjektů, jako je tomu v oblasti 

zemědělství, dopravy, průmyslu apod. V důsledku toho za sebou nemají dostatečnou, jasně 

cílenou, společenskou lobby ve svůj prospěch (tj. nedisponují oním „vested interest“, jak se 

o něm prof. Krämer obšírněji zmiňuje, tedy ani nemají „vested interst defenders“) a dochází 

tak často k tomu, že tato opatření určená ve prospěch životního prostředí nejsou dostatečným 

způsobem, resp. efektivně v praxi prováděna. V případě záměrů, které podléhají posuzování 

vlivů na životní prostředí, může částečně účast dotčené veřejnosti tento deficit nahradit – 

objevuje se zde totiž jasně vymezená skupina veřejnosti spojená určitým konkrétním cílem, 

potažmo zájmem na ochraně lokálně či regionálně vymezeného životního prostředí. Přestože 

je zřejmé, že takto vymezená skupina obyvatel nebude mít nikdy tak silný potenciál, jako 

hospodářsky vymezené zájmové skupiny, může bezesporu pozitivním způsobem zasáhnout do 

rozhodování o dotčených záměrech. Propojení zapojení veřejnosti do rozhodování 

o činnostech (záměrech) ovlivňujících významným způsobem životní prostředí spočívá právě 

v tom, že se toto zapojení děje právě ve fázi posuzování vlivů na životní prostředí, a to 

nejčastěji formou připomínek, se kterými by se měl zpracovatel posudku, jakož i státní orgán 

vydávající stanovisko, vypořádat. Tímto způsobem se tak může stát dotčená veřejnost 

důležitým aktérem v procesu EIA, je-li tento proces nastaven tak, že připomínky dotčené 

veřejnosti nejsou chápány jako pouhá formalita a jsou v rámci navazujícího rozhodování 

brány dostatečně v úvahu.  

 

 Se zapojením veřejnosti do rozhodování o životním prostředí souvisí bezprostředně 

rovněž (a) přístup k informacím o životním prostředí, resp. jeho stavu, a (b) možnost přístupu 

veřejnosti k právní (soudní ochraně). Jak bude ukázáno dále v této práci, možnost veřejnosti 

získat včas a v potřebném rozsahu informace o životním prostředí velmi významně ovlivňuje 

schopnost účelně se zapojit do procesu posuzování vlivů na životní prostředí a tento proces 
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pozitivně ovlivnit. Stejně důležitým nástrojem je možnost dotčené veřejnosti efektivně se 

bránit v situacích, kdy podle jejího názoru nebylo její stanovisko k určitému záměru správně 

či dostatečně zohledněno. Tato obrana spočívá zejména v soudním přezkumu procesu EIA, 

ovšem účinnost takové obrany je opět otázkou vnitrostátního nastavení příslušných pravidel.  

 

 Konečně je v rámci kapitoly vymezující základní východiska procesu EIA nezbytné 

zmínit se krátce o tzv. příhraničním posuzování vlivů. Životní prostředí totiž přirozeně 

„neakceptuje“ hranice států stanovené na základě společenského historického vývoje, tedy 

„přechází“ hranice států v tom smyslu, že znečištění či poškození v jednom státě se může 

negativně projevit ve státech okolních (či v případě znečištění vedoucích např. ke 

klimatickým změnám na úrovni globální; tento typ znečištění ovšem není bezprostředně 

předmětem ochrany v rámci posuzování vlivů na životní prostředí, kde jde spíše o úroveň 

lokální či regionální, proto mu v následujícím nebude věnována pozornost), potažmo v jejich 

určitých regionech. Např. již zmiňovaná dostavba Jaderné elektrárny Temelín tak může mít 

vliv na životní prostředí nejen Jihočeského kraje, ale též sousedních regionů Rakouska 

a Německa (vzhledem k lokální blízkosti se jedná zejména o spolkové země Bavorsko a 

Horní a Dolní Rakousko). Z důvodu možného ovlivnění životního prostředí jiných států proto 

nelze ani posuzování vlivů na životní prostředí omezit pouze na jeden stát, ale na mezinárodní 

úrovni jsou stanoveny mechanismy, na základě kterých dochází v případech schvalování 

záměrů s možným významným vlivem na životní prostředí okolních států k mezistátnímu 

posuzování vlivů. Tento proces ale vykazuje oproti úrovni vnitrostátní značná specifika, takže 

i sledování účelnosti přeshraničního posuzování vlivů by si vyžádalo oddělený výzkum, který 

překračuje cíle a rozsah této práce. V následujícím textu proto bude pojednáváno, nebude-li 

řečeno jinak, pouze o posuzování vlivů v rámci jednoho státu.  
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Stejně tak z důvodu rozdílů vyplývajících z projektového a strategického posuzování se bude 

následující práce zaměřovat především na posouzení procesu projektového posuzování, 

přičemž ve vztahu ke strategickému posuzování bude učiněno na příslušných místech pro 

úplnost pouze několik poznámek.  
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II. NADNÁRODNÍ KONTEXT POSUZOVÁNÍ VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
 

II.1. Posuzování vlivů na životní prostředí na mezinárodní úrovni 
 

 Životní prostředí není vázáno na hranice států a je proto v zásadě třeba zvažovat i činnosti 

potenciálně škodlivé pro životní prostředí, které hranice států překračují (viz výše kapitola I). 

Přesto se nástroj posuzování vlivů uplatnil na úrovni mezinárodní až relativně pozdě, zejména 

při porovnání s úrovní současné Evropské unie. Je tomu tak zejména z důvodu, že přeci jen 

daleko větší procento případů se týká záměrů, jejichž potenciální vliv na životní prostředí je 

spíše lokální a proto – na rozdíl od řady jiných oblastí, jako je např. ochrana ovzduší – byl 

dříve rozpracován tento nástroj právě na úrovni národní, potažmo v rámci tehdejšího 

Evropského hospodářského společenství (z tohoto důvodu nebyla rovina mezinárodní ani 

blíže představena v předchozí, bakalářské práci) Z důvodů získání komplexnějšího pohledu na 

proces EIA je nicméně vhodné se ve stručnosti o úrovni mezinárodní zmínit.  

 

 Základ mezinárodní smluvní úpravy posuzování vlivů na životní prostředí představuje 

Úmluva o posuzování vlivů na životní prostředí přesahující hranice států. Tato smlouva byla 

podepsána v roce 1991 ve Finském městě Espoo a nabyla účinnosti 10. září 19974, pro 

Českou republika se stala závaznou 26. února 2001 (na úrovni dnešní Evropské unie přitom 

nástroj posuzování vlivů na životní prostředí existoval již od roku 1985)5. Tato úmluva se 

nicméně podle svého textu6 dotýká pouze záměrů, které by mohly mít významný příhraniční 

vliv (transboundary impact – čl. 1 Úmluvy). V tomto ohledu tedy mají smluvní strany 

Úmluvy povinnost promítnout její požadavky do svých právních řádů, nicméně, jak jsem 

                                                
4 Závazné mezinárodní smlouvy ovšem nejsou jedinými nástroji na mezinárodní úrovni, které posuzování vlivů 
zmiňují. Z nezávazných dokumentů odkazujících na posuzování vlivů na životní prostředí, které ovšem na 
mezinárodní úrovni hrají poměrně významnou úlohu, lze jmenovat např. Deklaraci z Ria a Agendu 21 (obě 
1992), blíže viz Damohorský a kol.: ibid, s. 209. 
5 Srov. též oficiální internetové stránky Úmluvy http://www.unece.org/env/eia/.  
6 Srov. autentická znění Úmluvy, dostupná na http://www.unece.org/env/eia/eia.htm.  
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zjistila porovnáváním statistických údajů dostupných v informačním systému EIA, jedná se 

v případě České republiky o spíše výjimečný proces (v České republice byly požadavky 

Úmluvy Espoo promítnuty do §§ 11 až 14 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 

životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 

životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále též jen zákon o posuzování vlivů na 

životní prostředí či zákon EIA)).  

 

 Na Úmluvy z Espoo navazuje tzv. SEA protokol přijatý na konferenci v Kyjevě v roce 

2003. Zatímco Úmluva sama se týká pouze projektového posuzování, je předmětem Protokolu 

strategické posuzování (blíže k těmto pojmům srov. též dále). Protokol nicméně dosud 

nevstoupil v platnost (Česká republika jej ovšem ratifikovala velmi brzy, jako druhá v pořadí 

– požadavky protokolu, které se týkají mezistátního posuzování koncepcí na životní prostředí, 

jsou dnes upraveny v §§ 14a a 14b zákona EIA)7.  

 

 Jak bylo uvedeno výše, je jedním z charakteristických rysů procesu posuzování vlivů 

účast veřejnosti. Standardy této účasti jsou rovněž upraveny na úrovni mezinárodního práva, 

a to v Úmluvě o přístupu k informacím, účasti veřejnosti při rozhodování a přístupu k právní 

ochraně v záležitostech životního prostředí (dále jen „Aarhuská úmluva“). Tato úmluva byla 

podepsána 25. června 1998 v dánském městě Aarhus na konferenci ministrů životního 

prostředí regionu Evropské ekonomické komise OSN (UNECE) a vstoupila v platnost 

30. října 2001. 

 

                                                
7 Protokol vyžaduje ke svému vstupu v platnost, aby jej ratifikovalo 16 států 
(http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4-b&chapter=27&lang=en). 
Zatím posledním státem, který jej ratifikoval na 14. místě dne 8. 12. 2009 Nizozemsko, viz 
http://www.unece.org/env/eia/ratification.htm.  
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II.2. Posuzování vlivů na životní prostředí na úrovni EU 
 

II.2.1. Obecná charakteristika posuzování vlivů v právu EU 
 

 Z pohledu vnitrostátního procesu EIA je nastavení procesu posuzování vlivů na úrovni 

Evropské unie velmi důležité – základní koncepce tohoto procesu, jak je v současné době 

v České republice nastaven a používán, má totiž svůj původ v normách Evropské unie. Není 

tedy možné posuzovat efektivitu procesu EIA na vnitrostátní úrovni, aniž bychom se blíže 

seznámily s nastavením procesu EIA na úrovni unijní. V tomto ohledu je potřeba si především 

uvědomit, že jak samotné právo upravující proces EIA v České republice, tak i jeho provádění 

v praxi by měly odpovídat požadavkům, které vyplývají z práva Evropské unie. Právě 

slučitelnost vnitrostátních pravidel, potažmo jejich praktické aplikace, s normami unijními je 

podle mého názoru jedním z důležitých kritérií pro hodnocení efektivity procesu EIA v České 

republice. V návaznosti na závěry učiněné v předchozí, bakalářské práci se proto nejdříve 

zaměřím na popis aktuálního nastavení pravidel na úrovni Evropské unie a ve IV. kapitole pak 

budu analyzovat možné problémy tohoto procesu v České republice, a to při zohlednění 

aktuálních změn zákona EIA, jak byly provedeny především zákonem č. 436/2009 Sb., který 

nabyl účinnosti dne 11. prosince 2009. 

 

 Na úrovni unijního práva jsou základem úpravy posuzování vlivů směrnice. Jejich 

podstatou je závaznost pro každý stát, kterému jsou určeny, pokud jde o výsledek, jehož má 

být dosaženo (na rozdíl od nařízení, která jsou obecně platná, závazná jako celek a přímo 

aplikovatelná na území všech členských států). V praxi to znamená, že směrnice stanoví cíle, 

ukazatele a postupy a je věcí členského státu, jakými metodami a formami je integruje do 

svého právního řádu. V každém případě se nicméně musí jednat o obecně právně závazné 

předpisy (v českém právu se tedy bude jednat o zákony a podzákonné předpisy – nařízení 
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vlády a vyhlášky ministerstev – základem přitom je již zmiňovaný zákon EIA). Důležitým 

pramenem unijního práva, který musí být při aplikaci požadavků vyplývajících z tohoto práva 

na vnitrostátní úrovni brán v potaz jako závazné právo, jsou rozhodnutí Soudního dvora EU. 

V oblasti posuzování vlivů na životní prostředí byla vydána celá řada velmi důležitých 

rozsudků, které významným způsobem ovlivnily výklad některých ustanovení relevantních 

unijních směrnic (k některým rozsudkům důležitým z hlediska tématu této práce srov. dále). 

 

 Na úrovni Evropské unie je dnes upraveno jak posuzování jednotlivých projektů, tak 

posuzování strategické. Tzv. projektové posuzování vlivů (srov. výše) na životní prostředí je 

unijním8 (evropským) právem upraveno již poměrně dlouho. Prvním právním předpisem 

v této oblasti se stala směrnice Rady 85/337/EHS o posuzování vlivů některých veřejných 

a soukromých záměrů na životní prostředí (dále též „směrnice EIA“ či „směrnice 

o posuzování vlivů“). Směrnice byla do současné doby dvakrát změněna: 

- První změna byla provedena směrnicí Rady 97/11/ES ze dne 3. března 1997, kterou se 

mění směrnice 85/337/EHS o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých 

záměrů na životní prostředí. Účelem této změny bylo zejména napravit určité 

nedostatky původní úpravy a zohlednit vývoj v oblasti ochrany životního prostředí. 

Významnou změnu přinesla možnost pro členské státy, aby ve výjimečných případech 

vyňaly určitý záměr zcela nebo zčásti z požadavků stanovených touto směrnicí. Změna 

dále např. upřesnila požadavky na přeshraniční posuzování a požadavky na informace, 

které má oznamovatel povinnost poskytnout.  

- Druhou změnu směrnice EIA přinesla směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2003/35/ES ze dne 26. května 2003 o účasti veřejnosti na vypracovávání některých 

                                                
8 V bakalářské práci jsem pro právo Evropské unie používala souhrnný pojem „komunitární“ (tedy právo 
Společenství, odvozeno od Smlouvy o založení Evropských společenství). S ohledem na zrušení Evropského 
společenství tzv. Lisabonskou smlouvou, která nabyla platnosti dne 1. prosince 2009, používám v této práci již 
odpovídající nový pojem unijní, resp. právo Unie.  
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plánů a programů týkajících se životního prostředí a o změně směrnic Rady 

85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o účast veřejnosti a přístup k právní ochraně která 

byla významným způsobem doplněna směrnicí Rady 97/11/ES. Touto směrnicí byly do 

unijního práva transponovány požadavky Aarhuské úmluvy. Z hlediska procesu 

posuzování vlivů na životní prostředí je podstatné zejména stanovení přesných pravidel 

pro zapojení veřejnosti. V této souvislosti byly zavedeny takové pojmy, jako jsou např. 

„veřejnost“ a „dotčená veřejnost“9. 

 

 Naproti projektovému posuzování představuje posuzování koncepcí relativně nový prvek 

v evropském právu. Příslušný právní předpis, kterým je směrnice Evropského parlamentu 

a Rady 2001/42/ES o posuzování vlivů některých plánů a programů na životní prostředí, byla 

přijata v roce 2001 a členské státy měly povinnost ji provést v rámci svých právních řádů do 

poloviny roku 2004. 

 

 Vedle směrnic, které horizontálně upravují proces posuzování vlivů pro životní prostředí 

jako celek, platí zvláštní pravidla pro posuzování vlivů na oblasti zařazené do sítě Natura 

2000. Tato úprava je obsažena ve směrnici 92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť, volně 

žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (směrnice o habitátech).  

 

 Ačkoli je posouzení efektivity procesu posuzování vlivů v této práci cíleno, jak výše 

uvedeno, především na oblast projektového posuzování, bude v této kapitole věnován pro 

úplnost krátký prostor popisu nastavení pravidel pro strategické posuzování i posuzování 

podle směrnice o habitátech.  

 

                                                
9 Krämer, L.: EC ibid, s. 169 a násl. 
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II.2.2. Posuzování záměrů (projektové posuzování) 
 

 Směrnice o posuzování vlivů na životní prostředí vznikla, jak bylo výše naznačeno, na 

základě snahy Evropské unie sjednotit úpravu posuzování vlivů a zavést jeho používání v celé 

EU. Základním pojmem této úpravy je záměr, kterým se pro účely směrnice rozumí realizace 

staveb nebo jiných zařízení, ale i jiné zásahy do prostředí a krajiny včetně těžby nerostů. 

Proces posuzování vlivů upravený směrnicí se vztahuje na ty záměry, které mohou mít 

významný vliv na životní prostředí. Za účelem rozlišení záměrů s možným významným 

vlivem na životní prostředí od záměrů, u nichž takový vliv není předpokládán, kategorizuje 

směrnice záměry do dvou základních skupin. Jednak se jedná o záměry, u nichž se možný vliv 

na životní prostředí předvídá s ohledem na jejich charakter automaticky. Mezi tyto záměry 

patří např. rafinerie surové ropy, tepelné elektrárny a jiná spalovací zařízení, zařízení určená 

výhradně k trvalému skladování nebo konečnému uložení radioaktivního odpadu, výstavba 

dálnic, rychlostních silnic a dálkových železničních tratí a letišť s hlavní rozjezdovou 

a přistávací drahou o délce 2 100 m nebo více, apod. U těchto záměrů, které jsou výčtem 

uvedeny v Příloze I směrnice, je proto nezbytné provést posouzení vlivů vždy (jedná se tedy 

o záměry s obligatorním posouzením) 

 

 Druhá skupina je představována záměry, u kterých nelze jejich možný negativní vliv na 

životní prostředí předem stanovit v obecné rovině – u těchto záměrů je proto vždy nezbytné 

s ohledem na konkrétní parametry napřed vyhodnotit, zda možné negativní vlivy připadají 

v úvahu a na základě takové úvahy se rozhodnout, zda je posouzení vlivů nezbytné či nikoli. 

Do této skupiny záměrů spadají např. záměry restrukturalizace zemědělského půdního fondu, 

zařízení k chovu drůbeže, hlubinné vrty s výjimkou vrtů pro průzkum stability půdy, loděnice, 

cukrovary, lyžařské vleky a lanové dráhy, rekreační osady, hotelové komplexy, čistírny 

odpadních vod, apod. Směrnice sama stanoví pro orgán státní správy, který musí provést 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 18

v konkrétním případě vyhodnocení o nezbytnosti posuzování vlivů, určitá vodítka, kterými se 

musí při svém rozhodování řídit. Mezi tyto vodítka patří mj. kritérium povahy, rozsahu nebo 

umístění záměru10.  

 

Hlavní principy směrnice lze shrnout do následujících bodů: 

- posouzení vlivů na životní prostředí musí být provedeno dříve, než příslušný orgán 

vydá povolení k realizaci projektu; 

- orgány státní správy, které mohou být vzhledem ke své působnosti v oblasti ochrany 

životního prostředí záměrem dotčeny (dále jen dotčené orgány státní správy), musí mít 

povinnost vyjádřit se k žádosti o povolení záměru; 

- informace získané v průběhu procesu posuzování je zapotřebí při vydávání povolení 

k realizaci záměru vzít v úvahu; 

- v případě, že členský stát si je vědom toho, že navrhovaný záměr, realizovaný na jeho 

území, bude mít významný vliv na životní prostředí v jiném členském státu, je povinen 

poskytnout o tomto záměru informace druhému členskému státu ve stejné době, kdy je 

poskytuje vlastním orgánům a občanům (stejnou povinnost má i v případě, když o to 

jiný členský stát, který tímto záměrem pravděpodobně bude ovlivněn, požádá); 

- směrnice se nevztahuje na záměry sloužící obraně státu. 

 

 Jedním z hlavních principů posuzování vlivů zakotvených v právní úpravě je zajištění 

široké účasti veřejnosti, jak bylo již výše několikrát zmíněno. Každá žádost o povolení 

záměru a veškeré informace získané během procesu EIA musí být zveřejněny. Veřejnost musí 

mít rovněž možnost vyjádřit svůj názor ještě před zahájením realizace projektu. Aby bylo 

možné naplnit tento požadavek, mají členské státy povinnost: 

                                                
10 Čl. 2 odst. 1 směrnice o posuzování vlivů. 
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- vymezit pojem „dotčená veřejnost“; 

- určit místa, kde budou výše uvedené informace k dispozici veřejnosti k nahlédnutí; 

- upravit způsob informování veřejnosti (např. publikace v místních novinách, vystavení 

plánů, projektů, modelů apod.); 

- určit formu, jakou veřejnost může vyjádřit svůj názor (např. formou písemných 

připomínek, ve veřejných projednáních apod.); 

- stanovit lhůty pro jednotlivá stádia procesu EIA tak, aby rozhodnutí bylo vydáno 

v přiměřené lhůtě; 

- po vydání rozhodnutí o povolení záměru mají příslušné orgány povinnost informovat 

dotčenou veřejnost o jeho obsahu a podmínkách vydání, i o důvodech a okolnostech, 

které k tomuto rozhodnutí vedly; 

- při plnění povinností z této směrnice vyplývajících je třeba respektovat omezení, která 

pro příslušné orgány vyplývají z vnitrostátní právní úpravy průmyslového 

a obchodního tajemství a ochrany veřejného zájmu. 

 

 Směrnice EIA dává členskému státu ve výjimečných případech možnost rozhodnutí, kdy 

určitý záměr nebo jeho část nebudou posuzovány z hlediska jejich vlivu na životní prostředí. 

V takovém případě je však nutné zvážit jinou formu posouzení a zda takto získané informace 

budou zpřístupněny veřejnosti; o takovémto rozhodnutí a jeho důvodech je povinnost 

informovat veřejnost. Členský stát musí rovněž o této výjimce informovat Evropskou komisi 

a sdělit jí rozsah a způsob zveřejnění informace na svém území11. Jak jsem zjistila 

z dostupných zdrojů na internetu12, není tato výjimka v praxi příliš využívána.  

 

                                                
11 Viz čl. 2 odst. 3 směrnice EIA.  
12 Zejména internetové stránky Evropské komise, Generální ředitelství pro životní prostředí 
(http://ec.europa.eu/dgs/environment/index_en.htm) a Ministerstva životního prostředí ČR (http://www.mzp.cz).  
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 Jedním z hlavních účelů směrnice EIA je zejména identifikovat, popsat a odpovídajícím 

způsobem v každém jednotlivém případě zhodnotit přímé a nepřímé vlivy záměru na 

jednotlivé složky životního prostředí (člověka, faunu, flóru, půdu, vodu, ovzduší, klima 

a krajinu), na jejich vzájemné vazby a na hmotný majetek a kulturní dědictví. 

 

 Směrnice EIA rovněž stanoví orientačně informace, které by investoři (žadatelé 

o povolení záměru) měli předložit jako podklad pro posouzení. Nejde o taxativní výčet, ale 

spíše o okruhy údajů, které členské státy považují za relevantní pro danou fázi schvalovacího 

procesu. Měly by však přitom zohlednit zvláštní povahu toho kterého záměru nebo typu 

záměru ke složkám životního prostředí, které budou záměrem ovlivněny. Při vyžadování 

informací o záměru by měly členské státy zvážit, zda investor může požadovanou informaci 

s ohledem na současné poznatky a metody posuzování skutečně předložit. Informace, které je 

investor povinen předložit, by měly zahrnovat alespoň: 

- popis projektu s údaji o místě, vzhledu a velikosti projektu; 

- popis opatření, jejichž cílem bude zabránit významným negativním vlivům na životní 

prostředí, nebo je snížit a pokud možno napravit jejich důsledky; 

- údaje potřebné k určení a zhodnocení hlavních pravděpodobných vlivů na životní 

prostředí; 

- netechnické shrnutí výše uvedených údajů. 

 

 Obsah informací o záměru je specifikován v příloze III směrnice. Pokud jde o popis 

záměru, měl by obsahovat zejména: 

- popis fyzických vlastností záměru a požadavků na výstavbu a provoz vyplývajících z 

územně plánovací dokumentace; 

- popis hlavních výrobních procesů, např. povahu a množství používaných materiálů; 
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- odhad druhu a množství odpadů a emisí (znečištění vod, ovzduší a půdy, hluk, vibrace, 

světlo, teplo, záření, apod.), produkovaných při provozu navrhovaného záměru. 

 

 Žadatel by měl předložit rovněž přehled hlavních alternativ, je-li to v daném případě 

vhodné, a zdůvodnit jím vybranou alternativu jako vhodnou k posouzení. 

 Příloha III dává příklady různých složek životního prostředí, které budou pravděpodobně 

navrhovaným záměrem významně ovlivněny a jež by měly být popsány. Do popisu vlivů je 

nutné začlenit vlivy přímé a jakékoli vlivy nepřímé, sekundární, kumulativní, krátkodobé, 

dlouhodobé, trvalé a dočasné, pozitivní a negativní. Posuzují se vlivy, které jsou důsledkem 

samotné existence daného záměru (stavby, zařízení atd.), využívání přírodních zdrojů, emise 

znečišťujících látek a znečišťování odpady. Investor musí popsat i metody, jichž bylo k 

posouzení vlivů na životní prostředí použito.  

 

II.2.3. Strategické posuzování 
 

 Strategické posuzování životního prostředí (SEA – z angl. Strategic Environmental 

Assessment) je moderním nástrojem pro environmentální optimalizaci plánů, programů 

a koncepcí, které mohou mít významné vlivy na životní prostředí. Evropská unie přijala 

v roce 2001 směrnici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, o posuzování vlivů 

některých plánů a programů na životní prostředí (dále též „směrnice SEA“). Směrnice SEA 

byla do českého právního řádu transponována prostřednictvím zákona o posuzování vlivů (viz 

§ 10a - 10i a § 14a - 14b zákona EIA)13. 

 

                                                
13 Původně bylo strategické posuzování součástí dnes již neplatného zákona č. 244/1992 o posuzování vlivů na 
životní prostředí, a to až do přijetí zákona č. 93/2004 Sb., který citovaný zákon zrušil a celou problematiku 
posuzování vlivů upravil v jediném zákoně, a sice zákoně č. 100/2001 Sb., viz Damohorský a kol.: ibid, s. 209. 
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 Předmětem této směrnice jsou plány a programy na národní, regionální nebo místní 

úrovni, připravované v oblasti zemědělství, lesnictví, rybolovu, energetiky, průmyslu, 

dopravy, hospodaření s odpady, vodního hospodářství, telekomunikací, turistiky, územního 

plánování nebo využívání půdy, a které zároveň stanoví rámec pro budoucí souhlas k realizaci 

projektů uvedených v přílohách I a II směrnice EIA nebo u nichž nutnost posouzení, 

s ohledem na možný vliv na území, vyplývá ze směrnice 92/43/EHS (směrnice o ochraně 

přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin).  

 

 Plány a programy, které stanoví využití menších oblastí na místní úrovni nebo jejich 

menší změny, vyžadují posouzení vlivu na životní prostředí pouze tehdy, stanoví-li jednotlivé 

členské státy, že mohou mít závažný vliv na životní prostředí. Členské státy dále mohou určit, 

zda plány a programy neuvedené ve směrnici, které ale stanoví rámec pro budoucí souhlas 

k realizaci projektů, mohou mít závažný vliv na životní prostředí. Toto určení je možné 

provést buď přezkoumáním jednotlivých případů (zjišťovací řízení) nebo stanovením 

specifických druhů plánů a programů popřípadě kombinací obou přístupů.  

 

 Dle směrnice je posuzování nutné provést během přípravy plánu nebo programu a před 

jeho přijetím nebo předáním do schvalovacího procesu. Součástí posuzování je vypracování 

zprávy o životním prostředí („dokumentace SEA“) a konzultace s příslušnými orgány 

v oblasti životního prostředí a s veřejností. V případě, že připravované plány či programy 

mohou mít významnější dopady na území jiného členského státu, jen nutné v rámci 

posuzování konzultovat s tímto státem (či státy) o možných přeshraničních dopadech 

realizace plánu či programu a o opatřeních ke snížení nebo eliminaci těchto dopadů.  
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 Zpráva o životním prostředí a vyjádření příslušných orgánů a veřejnosti, popřípadě 

výsledky přeshraničních konzultací, musí být vzaty v úvahu, jak bylo uvedeno, během 

přípravy plánu nebo programu a před jeho přijetím nebo předložením do procesu konečného 

schvalování. Přijatý plán či program pak musí být zveřejněn. Důležitou součástí posuzování je 

také monitoring – tedy sledování významných dopadů realizace plánů a programů na životní 

prostředí.  

 

II.2.4. Posuzování vlivů na evropsky významné lokality a ptačí oblasti 

 

 Specifický proces posuzování vlivů se uplatní v případě hodnocení vlivů na lokality 

evropské soustavy chráněných území Natura 2000. Jakýkoli záměr nebo koncepce, která by 

mohla mít významný vliv na jednu nebo více lokalit soustavy Natura 2000, podléhá 

zvláštnímu hodnocení vlivů na všechny chráněné fenomény (tj. na stanoviště i chráněné 

druhy). Tento proces je upraven směrnicí Rady 92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť, 

volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin14 (směrnice o habitátech; tento proces 

posuzování vlivů je též nazýván jako „malá EIA“ či příznačně „zelená EIA“). Z důvodu 

zahrnutí chráněných ptačích oblastí do systému sítě Natura 200015 se pravidla pro posuzování 

vlivů vztahují i na tyto oblasti. 

 

 Pokud hodnocení prokáže negativní vliv na území Natura 2000 a neexistuje variantní 

řešení, lze navrženou koncepci nebo záměr schválit jen, pokud jiný veřejný záměr převažuje 

nad zájmy ochrany přírody. Současně musí být uložena dostatečná kompenzační opatření. 

Ještě přísnější podmínky platí v případě, že se jedná o lokalitu s prioritními typy stanovišť 

                                                
14 Čl. 6 směrnice o habitátech. 
15 Čl. 3 odst. 1 směrnice o habitátech; tento článek stanoví, že síť Natura 2000 zahrnuje i zvláště chráněná území 
vymezená podle směrnice 79/409/EHS o ochraně volně žijících ptáků.  
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nebo prioritními druhy (jedná se o druhy vyjmenované ve směrnici o habitátech, za jejichž 

zachování má EU zvláštní zodpovědnost16).  

 

 Požadavky vyplývající ze směrnice 92/43/EHS jsou v českém právním řádu upravena 

v § 45h a §45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 

předpisů. 

 

II.2.5. Problémy v rámci implementace požadavků vyplývajících ze směrnice EIA 

 
 S ohledem na zvolené téma práce je potřeba zabývat se největšími problémy, se kterými 

se při implementaci požadavků vyplývajících ze směrnice EIA potýkají členské státy 

Evropské unie, Českou republiku nevyjímaje. Skutečnost, že praktické provádění směrnice 

EIA způsobuje na úrovni vnitrostátní četné problémy, potažmo že v řadě situací nejsou 

efektivně prováděny požadavky, které z ní pro jednotlivé dotčené subjekty vyplývají, což 

oslabuje celkově účinnou ochranu životního prostředí, byla na několika místech naznačena 

v předchozí, bakalářském práci. Důkazem toho je i řada rozsudků Soudního dvora EU, které 

i v současné době směřují proti členským státům z důvodu nesprávné právní úpravy či 

praktického provádění procesu EIA17.  

 

 Prof. Krämer v této souvislosti podává přehled největších problémů vyskytujících se při 

provádění procesu posuzování vlivů napříč členskými státy. Mezi tyto problémy řadí18: 

- „politické“ rozhodování o realizaci projektu bez ohledu na jeho možné, velmi negativní, 

vlivy na životní prostředí (obecně „the poor quality of the impact assessment“); 

                                                
16 Čl. 1 písm. h) směrnice o habitátech. 
17 Za všechny lze jmenovat např. C-332/04 Komise proti Španělsku.  
18 Krämer, L.: EC Environmental Law, ibid, s. 170.  
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- započetí s realizací projektu v době před dokončením posouzení vlivů (před ukončením 

řízení EIA); 

- svévolné rozhodování o neprovedení procesu EIA v případě záměrů uvedených v Příloze 

II směrnice EIA; 

- nedostatečná míra zapojení dotčené veřejnosti do procesu EIA. 

 

 Jak je patrné z předchozí, bakalářské práce a jak bude též ještě ukázáno dále, lze ve větší 

či menší míře vztáhnout tyto obecně definované problémy vyskytující se v různých členských 

státech Evropské unie též na situaci v České republice. Mezi další z problémů prof. 

Krämerem nezmiňovaných, se kterými se nicméně lze setkat v praxi i v odborné literatuře, je 

používání tzv. „salámové metody“, tedy dělení jednoho záměru na různé části nedosahujících 

limitů pro obligatorní posouzení vedené snahou vyhnout se procesu EIA.  

 

 V souvislosti s výše uvedeným jsou též zajímavé postřehy prof. Krämera týkající se 

nedostatků samotné směrnice – některé z nich se totiž podle mého názoru přímo odráží i 

v neefektivním naplňování základního účelu sledovaného směrnicí EIA. Mezi tyto nedostatky 

prof. Krämer řadí19: 

- vágní formulace textu směrnice EIA a široké uvážení (diskrece) dané dotčeným orgánům 

členských států, které vede k ignorování části základních principů, na kterých je proces 

EIA postaven; 

- směrnice nestanoví povinnost oznamovateli záměru analyzovat alternativní řešení 

k projektu (čl. 5 odst. 3 směrnice EIA sice stanoví, že povinnou součástí oznámení je 

„nástin hlavních alternativních řešení uvažovaných oznamovatelem a uvedení hlavních 

důvodů jeho výběru, s přihlédnutím k vlivům na životní prostředí“, tato povinnost je 

                                                
19 Krämer, L.: EC Environmental Law, ibid, s. 171. 
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nicméně často chápána tak, že oznamovatel není povinen předložit vždy kvalifikované 

studie možných alternativ, ale pouze v případě, že alternativy uvažoval, předložit 

informaci o nich); 

- rozhodující orgány státní správy nejsou směrnicí EIA bezprostředně zavázány 

vyloučit/minimalizovat negativní vlivy projektu na životní prostředí, ale mohou též 

udělit povolení projektu s významným negativním vlivem na životní prostředí; 

- směrnice EIA nestanoví, že posouzení vlivů je nutné učinit v písemné podobě; 

- směrnice EIA nestanoví povinnost předkládání pravidelných zpráv pro Evropskou komisi 

ani pro členské státy o praktickém provádění požadavků z ní vyplývajících; 

- směrnice EIA sama nestanoví „sankci“ pro případ, kdy posouzení vlivů nebylo 

provedeno, ač být provedeno mělo.  

 

 Zejména ve vztahu k poslednímu z uvedených bodů prof. Krämer uvádí, že v důsledku 

nestanovení žádných konkrétních opatření pro zacházení se situací, kdy posouzení vlivů 

nebylo provedeno, ač být provedeno mělo, je v různých členských státech postupováno 

značně odlišně. Např. ve Velké Británii je v takovém případě neprovedení procesu EIA 

následné schválení projektu neplatné a celý proces musí být započat znovu. Naproti tomu 

např. v Německu, podobně jako je tomu v České republice, se předmětná situace považuje za 

administrativní pochybení nemající vliv na následné rozhodování o schválení projektu. 

Ovšem poslední z uvedených bodů není podle mého názoru jediným, který se vztahuje 

k situaci v České republice, jak je patrné z předchozí, bakalářské práce a jak bude ještě 

ukázáno ve IV. kapitole. Naopak by bylo možné říci, že všechny z uvedených nedostatků 

směrnice EIA mají svůj negativní odraz v snížení efektivity procesu posuzování vlivů na 

životní prostředí v České republice.  
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III. POSUZOVÁNÍ VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ V ČESKÉ REPUBLICE 

 

III.1. Právní úprava posuzování vlivů na životní prostředí v České republice 

 

 Platnou právní úpravu posuzování vlivů na životní prostředí představuje zákon 

č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a posuzování koncepcí a projektů 

(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů. Zákon byl do 

současné doby celkem třikrát novelizován, a to zákonem č. 93/2004 Sb., č. 163/2006 Sb., 

č. 186/2006 Sb. Zákonem č. 100/2001 Sb. v původním znění nebyl zcela zrušen předchozí 

zákon č. 244/1992 Sb., ale z posledně jmenovaného zákona byla zcela vyjmuta část týkající se 

projektového posuzování (zákon tak nadále upravoval strategické posuzování). V roce 2004 

nicméně došlo k úplnému zrušení tohoto zákona, když byla rovněž část týkající se 

strategického posuzování převzata do zákona č. 100/2001 Sb. (změna se uskutečnila 

prostřednictvím zákona č. 93/2004 Sb., srov. výše).  

 

 Zákon č. 100/2001 Sb. byl schválen dne 20. 2. 2001 Parlamentem  České Republiky 

a nabyl účinnosti dne 1. 1. 2002. Zákon č. 100/2001 Sb. upravuje posuzování vlivů na životní 

prostředí a postup fyzických osob, právnických osob, správních úřadů a územních 

samosprávních celků při tomto posuzování (blíže k jednotlivým prvkům zákona srov. dále).  

 

 Zákon EIA transponuje do českého právního řádu jak výše uvedené směrnice EIA a SEA, 

tak též provádí požadavky dvou zmiňovaných mezinárodních smluv, a sice Aarhuské úmluvy 

a Úmluvy z Espoo. 
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III.2. Popis procesu EIA v České republice 
 

 Posuzování vlivů na životní prostředí podléhají v České republice v souladu se zákonem 

EIA vymezené záměry, jejichž provedení by mohlo závažně ovlivnit životní prostředí. Účelem 

posuzování vlivů na životní prostředí je získat objektivní odborný podklad pro vydání 

rozhodnutí, popřípadě opatření podle zvláštních právních předpisů, a přispět tak 

k udržitelnému rozvoji společnosti. Tento podklad je jedním z podkladů v řízeních podle 

zvláštních právních předpisů, jakým je zejména zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování 

a stavebním řádu (stavební zákon). 

 

 Předmětem posuzování podle zákona jsou vlivy na veřejné zdraví a vlivy na životní 

prostředí, zahrnující vlivy na živočichy a rostliny, ekosystémy, půdu, horninové prostředí, 

vodu, ovzduší, klima a krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní památky, 

vymezené zvláštními právními předpisy, a na jejich vzájemné působení a souvislosti.  

 
 Zákon o posuzování vlivů operuje s několika základními pojmy, z nichž nejdůležitější 

z hlediska účelu této práce je pojem „záměr“. Na základě zákona se „záměrem“ rozumí 

jakákoli stavba, činnost nebo technologie, která je uvedena v příloze č. 1.  

 
 Proces EIA má pět základních fází, kterými jsou: (a) oznámení, (b) zjišťovací řízení, (c) 

dokumentace, (d) posudek a (e) stanovisko. Pro každou etapu zákon stanoví příslušné lhůty 

pro zveřejňování a zasílání připomínek a upravuje podrobnosti projednávání záměru 

s jednotlivými úřady a veřejností. Přílohy zákona definují náležitosti, jež jednotlivé 

dokumenty musí obsahovat.  

 

 Ad (a) První fází procesu EIA je oznámení. Oznámení je povinen příslušnému správním 

úřadu předložit každý žadatel, který chce realizovat záměr uvedený v příloze zákona 
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o posuzování vlivů na životní prostředí. Náležitosti oznámení stanovuje příloha č. 3 zákona; 

jsou jimi údaje o oznamovateli, záměru, vstupech a výstupech, stavu životního prostředí 

v dotčeném území a vlivech záměru na obyvatelstvo a životní prostředí. Oznámení by mělo 

obsahovat také nástin hlavních uvažovaných variant záměru. 

 

 Na základě oznámení správní úřad do 5 pracovních dní rozešle oznámení k vyjádření 

dotčeným správním úřadům a obcím, popřípadě krajům, a zároveň zveřejní informace 

o oznámení (v podobě srozumitelného shrnutí netechnických informací ) a sdělí, kde je možné 

do oznámení nahlížet. Do 15 dnů od zveřejnění těchto informací může každá osoba (jak 

fyzická, tak i právnická) příslušnému úřadu (tedy buď krajskému úřadu nebo Ministerstvu 

životního prostředí) zaslat své písemné vyjádření. K vyjádřením zaslaným po lhůtě příslušný 

úřad nemusí přihlížet – ze znění „nemusí přihlížet“ nicméně vyplývá, že není zcela 

vyloučeno, aby nebylo přihlédnuto k vyjádřením zaslaným po lhůtě. Tím se chce docílit, 

podle mého názoru zcela v souladu s účelem řízení EIA, aby byl v rámci posuzování vlivů 

vzat v potaz co nejširší okruh názorů, byť nesplňujících formální předpoklady (podání po 

lhůtě). V každém případě ovšem v takové situaci záleží na správním úřadu, zda pozdě podané 

vyjádření zohlední či nikoli. 

 

 Ad (b) Na základě oznámení a došlých vyjádření k němu se provádí zjišťovací řízení. Tato 

fáze řízení má dva účely, v závislosti na posuzovaném záměru. U záměrů, u nichž se vždy 

posuzují vlivy na životní prostředí, je cílem upřesnit informace, které bude muset obsahovat 

dokumentace; u ostatních záměrů (uvedených v kategorii II přílohy č. 1) pak zjistit, zda vlivy 

na životní prostředí budou vůbec posuzovány.  
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V případě, že oznámení splňuje veškeré požadavky na dokumentaci a nebylo-li k němu 

vzneseno žádné nesouhlasné vyjádření, může úřad v rámci zjišťovacího řízení stanovit, že se 

oznámení považuje za dokumentaci. Účelem takového postupu je vyhnout se vysokým 

nákladům za zpracování dokumentace. Zjišťovací řízení je ukončeno nejdéle do 30 dnů od 

zveřejnění oznámení (v případě oznámení splňujícího požadavky dokumentace do 45 dnů). 

Neprodleně po jeho ukončení příslušný úřad odešle písemný závěr oznamovateli a dotčeným 

orgánům a zajistí jeho zveřejnění  

 

 Ad (c) Na základě oznámení, vyjádření k oznámení a závěru zjišťovacího řízení zajistí 

oznamovatel zpracování dokumentace, a to prostřednictvím autorizované osoby. Náležitosti 

dokumentace jsou uvedeny v příloze č. 4 zákona; musí obsahovat zejména údaje 

o oznamovateli, údaje o záměru (základní údaje o záměru, údaje o vstupech a výstupech), 

údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území, komplexní charakteristiku a hodnocení 

vlivu záměru na obyvatelstvo a životní prostředí, porovnání variant řešení záměru, apod. 

Příslušný úřad dokumentaci do 10 pracovních dnů od doručení zveřejní. Na internetu musí 

zveřejnit vždy alespoň textovou část dokumentace. Součástí zveřejnění je informace kdy 

a kde je do dokumentace možno nahlížet. Ve stejné lhůtě (do 10 dnů od doručení) ji také zašle 

k vyjádření dotčeným správním úřadům a samosprávám dotčených obcí. 

 

 Do 30 dnů ode dne zveřejnění se může každý písemně k dokumentaci vyjádřit; k později 

podaným vyjádřením nemusí úřad přihlížet. Pokud splňuje dokumentace zákonem předepsané 

náležitosti, předá ji úřad do 40 dnů od zveřejnění zpracovateli posudku (viz dále). V opačném 

případě ji v této lhůtě vrátí investorovi k přepracování či doplnění. Po předložení 

přepracované či doplněné dokumentace probíhá opět stejný postup zveřejnění, rozeslání 

a podávání připomínek. 
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 Ad (d) Na základě obdržené dokumentace, popřípadě oznámení a všech podaných 

vyjádření, je zpracován posudek. Účelem posudku je získat nezávislou expertízu, zaměřenou 

zejména na posouzení úplnosti a pravdivosti zpracované dokumentace. Stejně jako v případě 

oznámení může posudek zpracovat pouze autorizovaná osoba, kterou však vybírá 

a zpracování tak zajišťuje příslušný úřad (na rozdíl od zpracování dokumentace). Nezávislosti 

zpracování posudku je zajištěna mj. tím, že se na jeho zpracování nemohou žádným 

způsobem podílet osoby, které se podílely na zpracování dokumentace (či oznámení). Doba 

pro zpracování posudku je 60 dnů ode dne doručení dokumentace zpracovateli posudku, 

v odůvodněných případech je možno tuto lhůtu prodloužit o 30 dnů. Náležitosti posudku jsou 

uvedeny v příloze č. 5 zákona. Nedílnou součástí posudku je návrh závěrečného stanoviska 

EIA. 

 

 Autorizace na vypracování dokumentace a posudku jsou udělována Ministerstvem 

životního prostředí ve správním řízení (odborné osvědčení, nezbytné pro zpracování části 

dokumentace týkající se posuzování vlivů na veřejné zdraví, je udělováno Ministerstvem 

zdravotnictví). 

 

 Zpracovatel posudku zašle v dohodnutém termínu posudek příslušnému úřadu; a ten, 

splňuje-li všechny zákonem předepsané náležitosti, jej zašle do 10 pracovních dnů 

oznamovateli a dotčeným orgánům státní správy a zajistí jeho zveřejnění. Součástí takového 

zveřejnění je informace kdy a kde je do něj možno nahlížet. Každý má právo se k posudku 

vyjádřit do 30 dnů ode dne jeho zveřejnění.  
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 Ze zákona nepřímo vyplývá, že zpracovatel posudku zpracovává rovněž návrh stanoviska, 

představující další fázi procesu posuzování20. V případě, že příslušný úřad obdržel nějaké 

nesouhlasné vyjádření k dokumentaci nebo posudku, je povinen k nim zajistit veřejné 

projednání. Zpracovatel posudku vypořádá písemná vyjádření k posudku a vyjádření 

z veřejného projednání a na jejich základě případně upraví návrh stanoviska. Tento návrh 

stanoviska a vypořádání pak předá příslušnému úřadu. 

 

 Ad (e) Příslušný úřad vydá na základě dokumentace, popř. oznámení, posudku a vyjádření 

k nim stanovisko k posouzení vlivů záměru na životní prostředí (v tomto ohledu je zajímavé, 

že zákon nevyžaduje, aby bylo stanovisko vydáno rovněž na základě jeho návrhu 

zpracovaného zpracovatelem posudku21). Lhůta pro vydání stanoviska je 30 dnů od uplynutí 

lhůty pro vyjádření k posudku. Příslušný úřad je povinen stanovisko do 7 pracovních dnů od 

jeho vydání zveřejnit. Jeho platnost je 2 roky ode dne jeho vydání. Stanovisko je odborným 

podkladem, na základě kterého příslušný správní orgán vydává rozhodnutí podle zvláštních 

předpisů, např. územní rozhodnutí o umístění stavby nebo o využití území podle stavebního 

zákona.  

 

 V řízení podle zvláštního právního předpisu (nejčastěji stavebního zákona) tedy nelze 

vydat povolení s realizací záměru, aniž by v případech, ve kterých to vyžaduje zákon 

č. 100/2001 Sb., neproběhlo řízení EIA (resp. nebylo vydáno stanovisko). Negativní 

stanovisko, popřípadě podmínky týkající se realizace záměru vyplývající ze stanoviska, však 

nejsou pro správní úřad rozhodující podle zvláštního právního předpisu bezpodmínečně 

závazné. V každém případě nicméně musí ve svém rozhodnutí zvolené řešení odůvodnit, 

včetně případných odchylek od výsledků procesu EIA.  

                                                
20 § 9 odst. 10 zákona č. 100/2001 Sb.  
21 § 10 odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb. 
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 Posuzování vlivů staveb, činností a technologií, které přesahují státní hranice, se řídí 

rovněž zákonem č. 100/2001 Sb., nicméně z dříve uvedených důvodů není potřeba se blíže 

s postupem příhraničního posuzování blíže na tomto místě zabývat.  

 

 Důležitým prvkem procesu EIA je, jak již výše několikrát naznačeno, účast veřejnosti, 

která může do procesu přispět cennými informacemi, a může tak napomoci ke zkvalitnění 

dokumentace, posudku i konečného stanoviska. Zapojením veřejnosti v rámci EIA se 

předchází pozdějším konfliktům v následných správních řízeních. Každý (jak fyzická, tak i 

právnická osoba) má právo se zúčastnit posuzování vlivů na životní prostředí a vyjádřit tak 

své připomínky. Účast veřejnosti je limitována pouze zákonem stanovenými lhůtami pro 

vydávání připomínek v jednotlivých fázích procesu. Jednotlivé kategorie veřejnosti jsou si 

v průběhu procesu rovny (a to i v případě organizované veřejnosti, jako jsou např. občanská 

sdružení a obecně prospěšné společnosti). Určité privilegované postavení mají některá 

občanská sdružení, obecně prospěšné společnosti a dotčené obce až v navazujícím správním 

řízení, které se řídí zvláštními právními předpisy (např. již zmiňovaným stavebním 

zákonem22). Postavení účastníka řízení a možnost podílet se na rozhodování o realizaci 

záměru v navazujícím řízení, získají až na základě splnění určitých podmínek  

 

 Veřejnost se může na základě zákona aktivně zapojit do procesu EIA, a nemusí tedy 

pouze pasivně sledovat informace o výsledcích jednotlivých etap procesu, které je povinen 

příslušný úřad průběžně zveřejňovat na úřední desce a na internetu (prostřednictvím 

Informačního systému EIA23). Veřejnost se procesu EIA účastní jednak formou písemných 

vyjádření veřejnosti k oznámení, dokumentaci a posudku, a jednak při veřejném projednání 

                                                
22 Např. § 85 stavebního zákona.  
23 http://www.env.cz/AIS/web.nsf/pages/systemy_EIA. 
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posudku. Pokud úřad obdržel nesouhlasné vyjádření k dokumentaci nebo k posudku, jak bylo 

výše uvedeno, je povinen zajistit veřejné projednání dokumentace i posudku.  

 

 Bez ohledu na široké možnosti zapojení veřejnosti do procesu EIA je závažným 

problémem vnitrostátní právní úpravy faktická nemožnost veřejnosti dosáhnout přezkoumání 

výsledků posuzování vlivů soudem (k tomu podrobně viz dále).  

 

Na vnitrostátní úrovni jsou správními úřady podílejícími se na procesu posuzování vlivů 

Ministerstvo životního prostředí a orgány kraje. Ministerstvo je orgánem vrchního státního 

dozoru v oblasti posuzování vlivů na životní prostředí. Zajišťuje posuzování u záměrů: 

- uvedených v příloze č. 1 sloupcích A (stejně tak i změny těchto záměrů); 

- které předkládá Ministerstvo obrany; 

- u nichž si to se souhlasem příslušného kraje vyhradilo nebo 

- jejichž vlivy na životní prostředí přesahují hranice České republiky.  

 

 Posuzování ostatních záměrů je v kompetenci krajů. Dotýká-li se nějaký záměr území více 

krajů, ministerstvo určí, který z nich bude daný záměr posuzovat. 

 

 Zvláštní postavení v procesu posuzování vlivů na životní prostředí mají zpracovatelé 

dokumentů pro různé fáze řízení (oznámení, dokumentace, posudek a stanovisko). Zákon 

svěřuje tuto činnost autorizovaným osobám, a to na základě smlouvy, kterou s nimi uzavírá 

buď předkladatel záměru či orgán státní správy. Autorizovanou osobou se stává fyzická 

osoba, která získá autorizaci. Podmínkou udělení autorizace je bezúhonnost, odborná 
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způsobilost a tříletá praxe v oboru. Autorizaci uděluje a odnímá Ministerstvo životního 

prostředí24 po dohodě s  Ministerstvem zdravotnictví. 

                                                
24 Viz ust. § 19 zákona č. 100/2001 Sb.  
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IV. EFEKTIVITA PROCESU EIA V ČESKÉ REPUBLICE Z HLEDISKA PRÁVA 
EVROPSKÉ UNIE A Z HLEDISKA JEDNOTLIVÝCH VNITROSTÁTNÍCH AKTÉRŮ 

 

IV.1. Otázka efektivity procesu EIA obecně 

 

 Ačkoli jsem již v této práci použila na několika místech pojem „efektivita“ („účinnost“) 

procesu posuzování vlivů na životní prostředí, dosud jsem jej nedefinovala. Z předchozích 

zjištění týkajících se procesu EIA na unijní, resp. vnitrostátní úrovni lze nicméně učinit 

obecný závěr ohledně definice tohoto pojmu. Efektivita procesu posuzování vlivů na životní 

prostředí by tak měla být chápána jako vlastnost tohoto procesu spočívající v různém stupni 

sledování účelu, pro který byl tento proces vytvořen, tedy preventivního odhalení všech 

potenciálních negativních vlivů dotčených záměrů na životní prostředí a následné nepovolení 

záměru či povolení záměru v některých z jeho alternativ méně škodlivých pro konkrétní část 

životního prostředí. Čím více je tento základní účel (cíl) procesu EIA v jednotlivých 

konkrétních případech naplňován, tím více lze tento proces, potažmo administrativní 

prostředí, do kterého je zasazen, označit za více efektivní.  

 

 Takto definovaná efektivita procesu EIA ovšem přirozeně nabízí další možné interpretace 

– jinak zřejmě bude na efektivitu procesu EIA nahlíženo pohledem Evropské unie a jinak 

pohledem oznamovatele záměru či příslušného státního orgánu v konkrétním případě, ačkoli 

základem bude v obou případech zmiňovaný základní účel, pro který byl celý koncept 

posuzování vlivů na životní prostředí vytvořen, jak jsem jej výše vymezila. Jinými slovy, 

např. příslušný vnitrostátní státní orgán bude proces EIA (ať již ve smyslu jeho obecného 

nastavení či v konkrétním případě) hodnotit jako dostatečně efektivní, zatímco z pohledu 

požadavků Evropské unie bude totožný proces EIA vykazovat nedostatky. Bude proto vždy 

záležet na různých úhlech pohledu, potažmo na zvolených dílčích hodnotících kritériích. 
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V následujících dvou podkapitolách se proto zabývám odděleně efektivitou procesu EIA 

v České republice z hlediska požadavků EU i z hlediska skupin zúčastněných subjektů a 

v následující kapitole pak vyvozuji z těchto zjištění obecnější závěry.  

IV.2. Nedostatky procesu EIA v České republice z hlediska práva EU 
 

 Jak již bylo výše uvedeno, je jedním ze základních měřítek efektivního provádění procesu 

EIA v členských státech míra souladu vnitrostátní legislativy, potažmo jejího praktického 

provádění s požadavky kladenými na proces posuzování vlivů na životní prostředí právem 

Evropské unie. Ve své předchozí, bakalářské práci jsem dospěla k dílčím zjištěním týkajícím 

se neslučitelnosti vnitrostátní legislativy v oblasti posuzování vlivů na životní prostředí 

s právem Evropské unie. Soustředila jsem se přitom především na dva případy, ve kterých 

Evropská komise zahájila proti České republice formální řízení pro porušení unijního práva. 

První z popisovaných případů se týkal neprovedení směrnice 2003/35/ES o účasti veřejnosti 

na vypracovávání některých plánů a programů týkajících se životního prostředí a o změně 

směrnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o účast veřejnosti a přístup k právní ochraně 

ve stanovené lhůtě, tj. do 25. června 2005. Problémem z pohledu procesu EIA bylo zejména 

neprovedení jejích článků 10a a 10b, které do ní byly vloženy právě směrnicí 2003/35/ES, tj. 

úprava přístupu k soudům. Druhé řízení, které v současné době stále probíhá, s problémem 

přístupu k soudní ochraně též bezprostředně souvisí. Jeho předmětem je výtka Evropské 

komise, že v rámci vnitrostátního práva, tedy zákona č. 100/2001 Sb., resp. dalších 

relevantních právních předpisů, neprovedla Česká republika úplně ustanovení týkající se 

přístupu veřejnosti k právní ochraně, tj. zejména účinnou možnost napadení výsledků řízení o 

posuzování vlivů před vnitrostátními soudy. 
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 Uvedená zjištění ovšem nejsou podle mého názoru z pohledu pravidel Evropské unie 

jedinými nedostatky české právní úpravy, resp. praxe provádění procesu EIA, které vedou 

v řadě případů k vyloučení či značnému omezení praktických účinků, kterých má být tímto 

procesem dosahováno. Vedle výše uvedeného problému nedostatečného přístupu dotčené 

veřejnosti k soudní ochraně, který – jak zmíněno – je předmětem formálního šetření ze strany 

Evropské komise, by bylo možné najít další nedostatky, v jejichž důsledku není vnitrostátní 

provádění procesu EIA z hlediska práva Evropské unie zcela efektivní. Vyjít by přitom bylo 

možné z výše uvedené analýzy základních nedostatků vyplývajících jak ze směrnice EIA 

napříč členskými státy, tak z nedostatků směrnice samotné, které umožňují jednotlivým 

aktérům zúčastněným na procesu EIA nechovat se zcela efektivně s ohledem na účel, který je 

touto směrnicí sledován. V následujícím oddíle bude proto nejdříve analyzován problém 

týkající se přístupu dotčené veřejnosti k soudní ochraně, který byl již předmětem předchozí 

práce, a to zejména ve světle změny provedené zákonem č. 436/2009 Sb., jelikož podle mého 

názoru i přes uvedenou změnu dotčený problém přetrvává – tento problém koresponduje 

s jedním z výše zmiňovaných čtyř největších problémů, se kterými se obecně členské státy 

v rámci procesu EIA potýkají (viz problém nedostatečné míry zapojení dotčené veřejnosti do 

procesu EIA). Následně budou analyzovány některé další problémy, které považuji s ohledem 

na praktické zkušenosti získané v rámci dříve zmiňovaných stáží a na základě studia údajů 

z informačního systému EIA za aktuálně nejvíce problematické; jedná se především o 

problém automatického vylučování tzv. podlimitních záměrů z procesu EIA (tento problém 

koresponduje s problémem svévolného rozhodování o neprovedení procesu EIA v případě 

záměrů uvedených v Příloze II směrnice EIA, jak jej též zmiňuje prof. Krämer), dále problém 

účinného získávání informací o životním prostředí za účelem efektivní účasti dotčené 

veřejnosti v procesu EIA (opět se jedná o problém v oblasti zapojení veřejnosti) a konečně 
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problém neuvádění variantních řešení v rámci oznamování záměrů (tento problém spíše 

souvisí s nedostatkem směrnice jako takovým, srov. též výše kapitola II, oddíl II.2.5.).  

 

IV.2.1. Problém nedostatečného přístupu dotčené veřejnosti k soudní ochraně 
 

 Jak bylo výše uvedeno (viz kapitola I), je účast dotčené veřejnosti na procesu EIA jeho 

velmi důležitou součástí, která přispívá k jeho celkové efektivitě, tedy – jak bylo výše 

naznačeno – schopnosti odhalit v předstihu závažné negativní vlivy určitých záměrů na 

životní prostředí. V České republice přitom nebyl v minulosti zajištěn dostatečným způsobem 

jeden z neopomenutelných prvků účinného zapojení veřejnosti do procesu EIA 

v České republice, a sice možnost veřejnosti, která se podílela na procesu posuzování vlivů, 

napadnout výsledky takového posuzování před soudem. Na tento stav se snažily státní orgány 

reagovat přípravou a následným schválením novely zákona EIA (viz již zmiňovaný zákon 

č. 436/2009 Sb.), která ovšem podle mého názoru dotčený problém nevyřešila, ale spíše jej 

učinila ještě výraznějším.  

 

 Podstata problému nedostatečného přístupu dotčené veřejnosti k soudní ochraně v rámci 

procesu EIA v České republice pramení ze skutečnosti, že směrnice 85/337/EHS se 

nevztahuje pouze na samotné posuzování vlivů záměrů na životní prostředí, ale svojí 

podstatou přesahuje i do fáze jejich konečného povolování. Směrnice EIA přitom požaduje, 

aby členské státy zajistily prostřednictvím příslušných právních předpisů vnitrostátního práva, 

že příslušníci dotčené veřejnosti, kteří mají dostatečný zájem a namítají porušování práva, 

měli možnost dosáhnout přezkoumání soudem hmotné a procesní zákonnosti jakéhokoli 

rozhodnutí, jednání nebo nečinnosti. Směrnice EIA nechává na členském státu, jak si blíže 

určí pojmy „dotčená veřejnost“ a „dostatečný zájem“; 
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 Česká republika provedla směrnici prostřednictvím zákona č. 100/2001 Sb., avšak 

vzhledem ke skutečnosti, že proces posuzování vlivů je v českém právním řádu oddělen od 

povolovacího řízení, je třeba vzít v úvahu i další právní předpisy (zejména stavební zákon25).  

 

Český právní řád, upravující účast veřejnosti v řízení o posuzování vlivů na životní 

prostředí i v následném povolovacím řízení, je založen na třech základních skutečnostech: 

- řízení o posuzování vlivů a povolovací řízení jsou oddělena; 

- účast účastníků řízení o posuzování vlivů v navazujícím povolovacím řízení je 

omezena; 

- stanovisko k posouzení vlivů není samo o sobě soudně přezkoumatelné (není správním 

rozhodnutím, ale podkladem pro vydání správního rozhodnutí, jak bylo ukázáno výše). 

 

 Jednotlivé výše uvedené prvky jsou v souladu se směrnicí. Kombinace těchto prvků 

nicméně vytváří ucelený systém, kterému chybí podstatný prvek, který způsobuje nesoulad 

s unijním právem a vedl k zahájení řízení ze strany Evropské komise proti České republice, 

jak je výše uvedeno. V tomto systému totiž není dostatečně zajištěn jeden z požadavků 

směrnice, resp. třetí pilíř Aarhuské úmluvy, kterým je soudní ochrana veřejnosti. Jak již bylo 

výše uvedeno, stanovisko, které je výstupem řízení o posuzování vlivů, není v českém 

právním řádu soudně napadnutelné a přezkoumatelné, neboť je pouze odborným podkladem 

pro vydání stavebního povolení. Stanovisko sice může být napadnuto jako jedna z povinných 

součástí výsledného povolení, ale pouze v případě, že bude stěžovatel napadat v rámci 

správního soudnictví samotné povolení, které je správním aktem (a lze jej tedy ve správním 

                                                
25 zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), který vešel v platnost 1. 
ledna 2007; nahradil zákon č. 50/1976 Sb. 
. 
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soudnictví napadnout). Stěžovatelem může být ovšem pouze účastník povolovacího řízení – 

okruh těchto účastníků je vymezen ve stavebním zákoně (viz např. § 85 stavebního zákona) a 

neshoduje se s okruhem účastníků procesu EIA. Pokud se tedy někdo zúčastní procesu EIA 

jako veřejnost podáním připomínek, ale nesplňuje podmínky pro účastenství v navazujícím 

povolovacím řízení (tj. např. není vlastníkem sousedního pozemku), nemůže se fakticky – 

v rozporu se směrnicí i Aarhuskou úmluvou – domáhat nezákonnosti výsledků procesu EIA 

před soudem. Stejná situace samozřejmě platí pro případ, kdy proces EIA měl být proveden, 

ale vůbec proveden nebyl. Opět může takovou nezákonnost napadnout pouze účastník 

povolovacího řízení (např. již zmiňovaný vlastník sousedního pozemku), ale nikoli zástupce 

(dotčené) veřejnosti (např. osoba, které z určitého důvodu záleží na zachování dotčené části 

krajiny).  

 

 Novela provedená zákonem č. 436/2009 Sb. na tento stav reagovala tak, že v § 23 zákona 

EIA doplnila za stávající odst. 9, který upravuje účastenství místně příslušných občanských 

sdružení v navazujících řízeních, a tedy i možnost následně se ve správním soudnictví 

domáhat zrušení navazujících rozhodnutí z důvodu porušení zákona EIA v konkrétním 

případě26, nový odst. 10. Podle tohoto nového odstavce:  

„(10) Občanské sdružení nebo obecně prospěšná společnost, jejichž 

předmětem činnosti je ochrana životního prostředí, veřejného zdraví nebo 

kulturních památek, nebo obec dotčená záměrem, pokud podaly ve lhůtách 

stanovených tímto zákonem písemné vyjádření k dokumentaci nebo posudku, 

                                                
26 § 23 odst. 9 zákona EIA zní: „Místně příslušná jednotka občanského sdružení nebo obecně prospěšné 
společnosti, jejímž předmětem činnosti je ochrana veřejných zájmů chráněných podle zvláštních právních 
předpisů, 11) (dále jen "občanské sdružení") nebo obec dotčená záměrem se stává účastníkem navazujících 
řízení podle zvláštních právních předpisů, 1a) pokud 
a) podala ve lhůtách stanovených tímto zákonem písemné vyjádření k oznámení, dokumentaci nebo posudku, 
 b) příslušný úřad ve svém stanovisku podle § 10 odst. 1 uvedl, že toto vyjádření zcela nebo zčásti do svého 
stanoviska zahrnul, a 
 c) správní úřad rozhodující v navazujícím řízení nerozhodl, že veřejné zájmy, které občanské sdružení hájí, 
nejsou v navazujícím řízení dotčeny.“ 
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se mohou žalobou z důvodu porušení tohoto zákona domáhat zrušení 

navazujícího rozhodnutí vydaného v řízení podle zvláštních právních 

předpisů1a), postupem podle soudního řádu správního11a). Odkladný účinek 

žaloby je vyloučen.“ 

 

 Z porovnání současného odst. 9 a nově vloženého odst. 10 § 23 zákona EIA je podle mého 

názoru patrné, že fakticky k žádné změně co do efektivní možnosti dotčené veřejnosti dovolat 

se porušení zákona EIA před soudem nedochází (opačný názor nicméně zastává Ministerstvo 

životního prostředí – srov. oficiální tiskové prohlášení ministra k novele zákona27).  

 

 Zaprvé, je sice skutečností, jak jsem výše uvedla, že směrnice EIA ponechává prostor pro 

členské státy, aby samy definovaly tzv. dotčenou veřejnost. Podle mého názoru je ale přitom 

nezbytné respektovat základní vymezení dotčené veřejnosti, jak jej uvádí sama směrnice EIA 

v čl. 2 odst. 2: „veřejnost, která je nebo by mohla být ovlivněna rozhodovacími řízeními pro 

oblast životního prostředí podle čl. 2 odst. 2, nebo která má na těchto řízeních určitý zájem;“ 

Podle mého názoru je zejména s ohledem na účel efektivního zapojení veřejnosti do procesu 

EIA patrné, že Evropská unie nechtěla omezit možnost soudní ochrany pouze na občanská 

sdružení, jejichž předmětem je ochrana životního prostředí. V mnoha případech totiž nebudou 

mít nevládní organizace (občanská sdružení) zájem či kapacitu dovolat se chybného 

provedení či zcela opomenutá provedení procesu EIA, ačkoli existuje skupina osob, kteří jsou 

záměrem přímo dotčeni a které spojuje zájem na eliminaci jeho budoucích negativních vlivů 

na životní prostředí.  

 

                                                
27 http://www.mzp.cz/cz/news_TZ_091201_EIA. Ke komplikovanému přijímání této novely zákona EIA, do 
kterého vstoupil svým vetem též prezident Klaus, viz blíže http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=5&T=901.  
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 Za druhé, občanská sdružení se mohou již dnes stát účastníky navazujících řízení, jak výše 

uvedeno, a bojovat tak prostřednictvím tohoto účastenství proti chybně provedenému či 

neprovedenému procesu EIA před soudem. Je pravda, že nový odst. 10 dotčeného ustanovení 

zákona EIA zavádí mírně odlišné podmínky od stávajícího odst. 9. Nový odstavec tak 

neobsahuje podmínku „místní příslušnosti“ předmětného občanského sdružení a podmínky 

obsažené v písmenech (b) a (c) současného odst. 9 (tj. příslušný úřad zahrnul do svého 

stanoviska zcela či z části vyjádření občanského sdružení a zároveň nerozhodl, že veřejné 

zájmy, které občanské sdružení hájí, nejsou v navazujícím řízení dotčeny.). Podle mého 

názoru je ovšem otázka, nakolik vyloučení těchto podmínek prakticky usnadní přístup 

občanských sdružení k soudní ochraně. Ohledně podmínky místní příslušnosti je možno uvést, 

že v případě občanských sdružení s celostátní působností je tato podmínka splněna vždy již 

v současné době. Rovněž upuštění od dalších dvou podmínek podle mého názoru žádné velké 

zjednodušení nepřináší: zejména podmínka pod písm. (c) je již dnes splněna vždy, je-li 

předmětem činnosti dotčeného občanského sdružení ochrana životního prostředí jako 

takového.  

 

 Za třetí, novela zavádí nový prvek, který není obsažen v současném odst. 9, a sice, že 

„[O]dkladný účinek žaloby je vyloučen“. Tato poslední věta nově vloženého odst. 10 je 

bezesporu reakcí na četné výtky ze strany podnikatelů, že řízení EIA a navazující rozhodovací 

procesy jsou velmi finančně a časově náročné, takže nemožnost započetí s realizací projektu 

v důsledku podání žaloby (jejího odkladného účinku) by realizaci projektu znemožnilo. Toto 

ustanovení nicméně podle mého názoru naráží zásadním způsobem na samu podstatu účasti 

veřejnosti v procesu EIA. Účelem této účasti je, jak výše uvedeno, nejen možnost ovlivnit 

tento proces a podílet se tak na vyloučení či minimalizaci negativních vlivů na okolní životní 

prostředí, ale disponovat též prostředky efektivně zasáhnout, pokud není proces EIA řádně 
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proveden, tedy zabránit v takové situaci realizaci projektu. Odkladný účinek žaloby přesně 

navozuje situaci, zmiňovanou též prof. Krämerem, totiž že je započato s realizací projektu 

před řádným dokončením procesu posuzování. Do řádného ukončení procesu EIA je přitom 

podle mého názoru nezbytné započítat právě i možná soudní řízení – v případě, pokud je totiž 

projekt realizován a teprve následně soud konstatuje nedostatky v (ne)provedeném procesu 

EIA, jedná se pouze o formální rozhodnutí („kus papíru“) bez jakéhokoli dopadu na životní 

prostředí, potažmo s dopadem negativním, protože takové formální upozornění není schopno 

zabránit negativním vlivům mezitím realizovaného záměru. Odkladný účinek žaloby je 

v takovém případě podle mého názoru nezbytným a logickým prvkem soudní ochrany před 

chybně či nedostatečně provedeným procesem EIA. Uvedené také potvrzuje několik 

rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, který v této souvislosti konstatoval28: 

„K tomu však zdejší soud dodává, že právě na základě čl. 9 odst. 4 Úmluvy musí 

být stěžovatelům z řad dotčené veřejnosti, tedy i stěžovateli, vyhovováno k jejich 

návrhům na přiznání odkladného účinku správní žaloby tak, aby nemohlo 

docházet k situacím, kdy v době rozhodování o správní žalobě již byl povolený 

záměr nevratně realizován (typicky provedení stavby). Pokud by návrhu na 

přiznání odkladného účinku vyhovováno nebylo, došlo by k porušení čl. 9 odst. 4 

Aarhuské úmluvy a čl. 10a směrnice, neboť poskytovaná soudní ochrana by 

nebyla včasná a spravedlivá.“ 

 

 Podle mého názoru tak novela zákona EIA nejen nepřinesla ohledně problému soudní 

ochrany dotčené veřejnosti v rámci procesu EIA žádný posun, ale naopak vyloučením 

odkladného účinku žaloby může celý problém ještě více prohloubit. Z tohoto důvodu budou 

zřejmě dotčená občanská sdružení, vyhoví-li podmínkám v odst. 9 § 23 zákona EIA, 

                                                
28 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ve věci 1 As 13/2007-63; viz též rozsudek ve věci 1 As 39/2006-55, 
dostupné na http://www.nssoud.cz.  
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postupovat nadále podle tohoto ustanovení, a nový odst. 10 tak zřejmě zůstane v praxi 

neaplikován.  

 

IV.2.2. Problém automatického vylučování tzv. podlimitních záměrů 
 

 Jedním z dalších problémů, který ve své shrnující analýze uvádí prof. Krämer, je 

automatické vylučování tzv. podlimitních záměrů z posouzení vlivů. Tento problém se 

vyskytl v minulosti v české legislativě a ačkoli byl formálně napraven, stále v praxi dochází 

k opačnému postupu.  

 

 Jak již bylo zmíněno v předchozí, bakalářské práci, vytýkala Evropská komise v minulosti 

České republice neslučitelnost spojenou se stanovením prahových hodnot u řady záměrů 

kategorie II přílohy I zákona o posuzování vlivů (viz např. položka 1.5. - Chov hospodářských 

zvířat s kapacitou od 50 do 180 dobytčích jednotek nebo položka 1.6. - Rybníky určené k 

chovu ryb s obsádkou při zarybnění nad 10 t živé hmotnosti.).  

 

 Samotné stanovení prahových hodnot neslučitelné se směrnicí přitom není – sama 

směrnice o posuzování vlivů stanovení v čl. 4 odst. 2 písm. b), že  

„členské státy určí pro záměry uvedené v příloze II na základě ... prahových 

hodnot nebo kritérií stanovených členským státem, zda záměry podléhají 

posouzení v souladu s čl. 5 až 10.“ 

 

 Problematické ovšem z pohledu Komise bylo, že záměry nacházející se pod prahovými 

hodnotami (tj. např. jednalo-li se o rybník se zarybněním pod 10 t živé hmotnosti) byly 

automaticky vyloučeny z posuzování vlivů na životní prostředí, aniž by bylo zkoumáno 

zejména na základě jejich umístění či povahy, zda nemohou mít významný vliv na životní 
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prostředí. Komise se rovněž domnívala, že použití prahových hodnot způsobem automaticky 

vylučujícím posouzení vlivů (resp. vyhodnocení, zda posouzení vlivů bude či nebude 

provedeno), nezajišťuje, aby u záměrů pod prahovými hodnotami byly vzaty v úvahu faktory 

jako kumulace vlivů záměru s jinými záměry, citlivost území nebo existence vlivů 

přesahujících hranice států.  

 

 Podle mého názoru byly výše uvedené výtky oprávněné. Fakt, že určitý záměr má 

podprahovou hodnotu, ještě sám o sobě neznamená, že nemůže mít významný negativní vliv 

na okolní životní prostředí (tak jako naopak záměr s nadprahovou hodnotou takový vliv, např. 

s ohledem na své umístění, mít nemusí). Kromě toho u takového rozdělení záměrů na 

podprahové a nadprahové může docházet k tomu, že žadatelé budou své záměry záměrně 

koncipovat těsně pod prahovou hodnotu, aniž se tím docílí vyloučení možných negativních 

vlivů na životní prostředí. 

 

Česká republika vyhověla požadavkům Evropské komise změnou zákona o posuzování 

vlivů, která byla provedena zákonem 163/2006 Sb. S ohledem na výše uvedený problém byl 

doplněn § 5 zákona o následující znění: 

„Předmětem posuzování podle tohoto zákona jsou ... 

záměry uvedené v příloze č. 1 k tomuto zákonu kategorii II včetně záměrů 

nedosahujících příslušných limitních hodnot; tyto záměry podléhají posuzování, 

pokud se ve zjišťovacím řízení stanoví, že mohou mít významný vliv na životní 

prostředí“ 

 

Automatické vyloučení podprahových záměrů z posuzování vlivů tak bylo zrušeno – prahové 

hodnoty tak v souladu se směrnicí zůstaly pouze jedním z faktorů, ke kterým má příslušný 
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orgán přihlížet při vyhodnocování, zda je v daném případě nezbytné posouzení vlivů provést 

či nikoli: 

„Při určování, zda záměr nebo změna záměru má významné vlivy na životní 

prostředí, ...okolnosti, zda záměr nebo změna záměru svou kapacitou dosahuje 

limitních hodnot uvedených u záměrů příslušného druhu v příloze č. 1 k tomuto 

zákonu kategorie II“.29 

 

 Jak je nicméně možné se přesvědčit v praxi, příslušné orgány státní správy nové 

ustanovení ne vždy správně aplikují. Jako příklad lze jmenovat výstavbu tzv. polyfunkčního 

domu v bezprostřední blízkosti mého současného bydliště na Praze 6 (Územní rozhodnutí o 

umístění stavby - polyfunkční dům 'U Markéty' při ulici Patočkova)30. Jednalo se o záměr ve 

smyslu bodu 10.6 zákona EIA31, který ovšem nedosahoval úrovně limitu 3 000 m2, ale byl 

těsně pod touto hranicí. Jelikož jsem na základě oznámení o zahájení územního řízení o 

umístění stavby spojeném se stavebním povolením nedohledala v rámci informačního 

systému EIA žádnou informaci o provedení tohoto procesu, ani informaci o výsledcích 

zjišťovacího řízení, obrátila jsem se s odkazem na zákon č. 123/1998 Sb., o právu na 

informace o životním prostředí, na příslušný orgán, tedy na Městský úřad Prahy 6 se žádostí o 

sdělení, zda bylo v daném případě provedeno posouzení vlivů a pokud ne, z jakého důvodu. 

Vycházela jsem přitom ze skutečnosti, že záměr měl zastavět jednu z posledních zelených 

ploch v okolí mého bezprostředního bydliště, a podle veřejně dostupných informací bylo 

v původním územním plánu schváleno dané území jako park. V daném případě se proto 

nabízela možnost, že záměr bude mít možné negativní vlivy na životní prostředí. 

 

                                                
29 § 7 zákona č. 100/2001 Sb. 
30 Záměr byl publikován prostřednictvím Úřední desky Prahy 6 na adrese 
http://www.praha6.cz/tabule/zprava.php?ID=13007, v současné době jej již nicméně nelze zobrazit.  
31 Skladové nebo obchodní komplexy včetně nákupních středisek, o celkové výměře nad 3 000 m2  zastavěné 
plochy; parkoviště nebo garáže s kapacitou nad 100 parkovacích stání v součtu pro celou stavbu. 
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 Po velmi komplikované a časově náročné komunikaci s příslušným úřadem (k tomu viz 

dále) jsem nakonec obdržela odpověď v přímém rozporu s novým zněním zákona EIA, jak je 

uvedeno výše. Příslušný orgán totiž na moji žádost sdělil, že se v daném případě jedná o 

podlimitní záměr, takže provedení procesu EIA vůbec nepřipadá v úvahu. Na mé upozornění 

týkající se nového znění zákona EIA i na důvody, které k této změně vedly, reagoval 

příslušný úřad tak, že předmětné informace o výsledcích zjišťovacího řízení nemá k dispozici 

a je třeba se obrátit na Magistrát hlavního města Prahy (sic!). I pokud připustíme, že Magistrát 

hlavního města Prahy skutečně objektivně a důsledně zhodnotil možné negativní vlivy 

dotčené stavby na životní prostředí, je velmi překvapující, že tyto informace neposkytl orgánu 

příslušném pro vydání územního rozhodnutí – ten tak zcela v rozporu s účelem posuzování 

vlivů neměl údaje o možných negativních vlivech k dispozici a evidentně se je ani nesnažil 

jako podklad pro své rozhodování získat.  

 

 Přes výše uvedené jsem se dále obrátila na Magistrát hlavního města Prahy se žádostí o 

poskytnutí výsledků zjišťovacího řízení. Tyto mi byly sice poskytnuty, nicméně z nich 

vyplynul další problém týkající se vyloučení procesu EIA v rámci zjišťovacího řízení. 

Předmětný orgán totiž v rámci zjišťovacího řízení hodnotil pouze část vlivů na životní 

prostředí (zejména otázku hluku a znečištění ovzduší v důsledku realizace projektu), ale 

explicitně přenechal určité části posouzení na Městské části Prahy 6 (jednalo se zejména o 

posouzení vlivu projektu na dřeviny rostoucí mimo les, resp. obecně na ochranu dotčené 

přírody). Přesto v závěru jako samostatný bod – zcela bez ohledu na dílčí závěry učiněné 

dříve a na skutečnost, že neposoudil možné dopady na všechny dotčené složky životního 

prostředí – stanovil Magistrát hlavního města Prahy, že projekt nevyžaduje provedení procesu 

EIA. Z uvedeného podle mého názoru vyplývá, že Magistrát nakládal (a s největší 

pravděpodobností v obdobných případech nakládá) s procesem EIA jako jedním 
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z posuzovaných bodů (zda je či není potřeba jej provést), aniž by jej chápal jako nástroj 

horizontální, který by měl být výsledkem dílčích závěrů učiněných ve vztahu ke všem 

potenciálně dotčeným složkám životního prostředí. Tento přístup je podle mého názoru opět 

v přímém rozporu s účelem, který je procesem EIA sledován a činí tak tento proces do značné 

míry neefektivním32.  

 

IV.2.2. Problém účinného získávání informací pro efektivní zapojení veřejnosti do procesu 
EIA  
 

 Jak již bylo výše naznačeno, souvisí s problémem efektivní účasti veřejnosti na procesu 

účinná možnost zjistit relevantní informace od orgánů státní správy. Bez znalosti všech 

informací pojících se s životním prostředím určitého místa není totiž možné kvalifikovaně do 

procesu EIA zasahovat, a to přes případné odpovídající odborné vzdělání subjektů 

předkládajících připomínky. Za „účinnou“ možnost získat předmětné informace je podle 

mého názoru potřeba považovat zejména informace poskytnuté včas a v dostatečném 

rozsahu. 

 

 V tomto smyslu nedávno vydal svůj rozsudek Soudní dvůr EU ve věci C-75/08 Mellor. 

V řízení v této věci se Soudní dvůr EU rozhodl, že čl. 4 směrnice 85/337/EHS „nevyžaduje, 

aby rozhodnutí o tom, že záměr uvedený v příloze II této směrnice není nutné podrobit 

posouzení vlivů na životní prostředí, samo o sobě obsahovalo důvody, na základě kterých 

příslušný orgán o tom, že posouzení není nutné, rozhodl. Nicméně v případě, že o to 

zúčastněná osoba požádá, má příslušný správní orgán povinnost sdělit jí důvody, na základě 

kterých bylo rozhodnutí přijato, nebo poskytnout v rámci odpovědi na předloženou žádost 

relevantní informace a podklady.“ V souladu s citovaným rozsudkem Soudního dvora ES 

                                                
32 K obdobné kritice záměru Polyfunkčního domu 'U Markéty' při ulici Patočkova viz např. 
http://jirkahlavaty.blog.idnes.cz/c/109870/Nemravna-radnice-Prahy-6.html.  
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musí být takto poskytnuté informace takového charakteru a rozsahu, aby umožnili žadateli 

kvalifikovaně posoudit možnost napadení rozhodnutí neprovést posouzení vlivů správní 

žalobou (viz druhá část výroku citovaného rozsudku: „Pokud rozhodnutí členského státu o 

tom, že záměr uvedený v příloze II směrnice 85/337, ve znění směrnice 2003/35/ES, 

nepodléhá posouzení vlivů na životní prostředí v souladu s články 5 až 10 uvedené směrnice, 

uvádí důvody, na kterých je založeno, je toto rozhodnutí dostatečně odůvodněno tehdy, 

jestliže důvody, které obsahuje, společně se skutečnostmi, se kterými již byly zúčastněné 

osoby seznámeny, a případně doplněné o nezbytné další informace, které je příslušný 

vnitrostátní orgán těmto osobám povinen poskytnout na jejich žádost, umožňují těmto 

osobám posoudit možnost napadnutí rozhodnutí žalobou.“).  

 

 Ačkoli tak Soudní dvůr EU judikoval ve vztahu k fázi případné žaloby na chybně 

provedené řízení o posouzení vlivů či jeho neprovedení, je podle mého názoru nutné 

vztáhnout tyto závěry též na fáze předchozí, tj. například na situaci, kdy se zástupce 

veřejnosti vyjadřuje v rámci územního řízení a chce zde namítat chybné vyhodnocení 

zjišťovacího řízení vedoucí k vyloučení procesu EIA. Je zřejmé, že ke kvalifikované námitce 

je v takovém případě potřeba, aby byly dotčené informace sděleny v dostatečném předstihu 

za účelem umožnění přípravy námitky a v dostatečném rozsahu. 

 

 Vyjdeme-li opět z praktické zkušenosti s výše uvedeným záměrem Polyfunkčního domu, 

je potřeba konstatovat, že dotčené správní orgány v České republice nejsou vždy připraveny 

požadované informace žadateli včas a v dostatečném rozsahu sdělit. Na moji první žádost o 

poskytnutí informace o výsledku zjišťovacího řízení nebylo reagováno ze strany příslušného 

úřadu vůbec, a to ačkoli jsem výslovně ve své žádosti odkázala na zákon č. 123/1998 Sb. 

Teprve po urgenci následující po marném uplynutí lhůty pro odpověď mi bylo odpovězeno, a 
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to nikoli odkazem na zákon č. 123/1998 Sb., ale na obecný zákon č. 106/1999 Sb., o 

svobodném přístupu k informacím (z uvedeného zákona ovšem vyplývají jiná procesní 

oprávnění, než ze zákona o právu na informace o životním prostředí). Sdělená informace 

navíc neobsahovala žádné substantivní údaje, ale jak výše uvedeno – pouze odkaz na 

skutečnost, že požadovanou informací disponuje jiný úřad. Mezitím již nicméně uplynula 

lhůta pro podávání připomínek k oznámení o územním řízení podle stavebního zákona. 

Substantivní informaci se mi tak podařilo obdržet cca po 3 měsících od své první žádosti 

(ačkoli zákonná lhůta stanovená zákonem č. 123/1998 Sb. činí pouhých 30 dnů) a cca 2 

měsíce po okamžiku, kdy bylo možné tuto informaci účelně využít v rámci územního řízení. 

Navíc z výše uvedeného vyplývá, že požadovaná informace nebyla poskytnuta v dostatečném 

rozsahu.  

 

IV.2.2. Problém neuvádění variant v rámci oznámení záměru  
 

 Dalším z problémů, který podle prof. Krämera vyplývá z neurčitého znění čl. 5 odst. 3 

samotné směrnice EIA, je neuvádění nástinu „hlavních alternativních řešení uvažovaných 

oznamovatelem a uvedení hlavních důvodů jeho výběru, s přihlédnutím k vlivům na životní 

prostředí“. Jak jsem zjistila porovnáváním údajů z informačního systému EIA, je tento 

případ též v České republice velmi častým. 

 

 Neuvádění alternativních řešení v oznámení záměru přitom podle mého názoru vede 

často ke značnému snižování praktických dopadů procesu EIA. Orgány státní správy, jakož i 

další participující subjekty, tak pracují jenom s jednou skutečnou variantou, přičemž 

předložení více variantních řešení by rozšířilo rozhodujícím orgánům fakticky jejich prostor 

pro správní úvahu a mohlo by vést ke zcela jiným výsledkům jak samotného procesu EIA, 

tak navazujících rozhodnutí.  
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IV.3. Proces EIA v České republice z hlediska jednotlivých aktérů  
 

 Při pohledu na různé aktéry vystupující v rámci procesu posuzování vlivů v různých jeho 

fázích, jak byly v předchozích kapitolách popsány, je zřejmé, že jejich názor na efektivitu 

tohoto procesu se může značně lišit. Uvedení aktéři totiž sledují často dosti rozdílné, až 

protichůdné zájmy. Pro účely předkládané práce jsem proto identifikovala 4 základní okruhy 

aktérů, kteří se účastní procesu EIA na vnitrostátní úrovni - jedná se o podnikatelskou sféru 

(oznamovatele záměrů), státní správu (dotčené orgány státní správy), zpracovatele posudků a 

též dotčenou veřejnost představovanou nevládními organizacemi na ochranu životního 

prostředí – a prostřednictvím metody anketního dotazníku jsem se pokusila zjistit na určitém 

reprezentativním vzorku postoje jednotlivých dotčených skupin na různé dílčí otázky 

vztahujících se k procesu posuzování vlivů v České republice. V následující podkapitole 

shrnuji výsledky této ankety odděleně pro jednotlivé skupiny aktérů a na základě těchto 

zjištění pak v kapitole V činím obecnější závěry.  

 

 V rámci této podkapitoly přitom používám dvě metody výzkumu, a to metodu 

dotazníkovou a analýzu údajů Informačního systému EIA. Pro každou jednotlivou skupinu 

aktérů jsem vytvořila okruh deseti až třinácti otázek, tvořený převážně otázkami s výběrem ze 

dvou až pěti předem definovaných odpovědí a pouze s jednou či dvěma otevřenými otázkami. 

Některé otázky jsem formulovala tak, aby byly u všech skupin stejné a bylo je tak možné 

statisticky vyhodnotit pro všechny uvažované skupiny společně. Dotazované osoby byly 

požádány o zaškrtnutí vždy pouze jedné odpovědi, a to takové, která se nejvíce blíží jejich 

názoru. V případě otázek otevřených měly dotazované osoby možnost se k dané otázce 

stručně vyjádřit.  
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 Pro každý okruh aktérů jsem prostřednictvím internetu vyhledala vzorek sedmdesáti 

respondentů, který nejlépe reprezentoval danou skupinu. Těmto sedmdesáti vybraným 

respondentům byl poté na začátku prosince 2009 výše zmíněný dotazník rozeslán. Pro 

doručování vyplněných dotazníků byla ponechána třítýdenní lhůta. Došlé vyplněné dotazníky 

byly statisticky vyhodnoceny po jednotlivých otázkách v rámci každé skupiny aktérů a také 

společně pro skupiny se stejně formulovanou otázkou.  

 

 Do analýzy údajů z Informačního systému EIA jsem zahrnula všechny záměry plánované 

k uskutečnění na území České republiky a zakončené stanoviskem. Jednotlivé záměry jsem 

pro lepší srovnání seřadila podle krajů, resp. příslušného úřadu (dotčeného orgánu státní 

správy). U každého záměru mne zajímalo, do jaké kategorie daný záměr spadá (kategorie I 

nebo II), zda pro něj bylo vydáno souhlasné či nesouhlasné stanovisko, a zejména doba mezi 

jednotlivými fázemi procesu posuzování vlivů. Proces posuzování vlivů jsem pro účely 

analýzy rozdělila na čtyři úseky – časový úsek od podání oznámení po zahájení zjišťovacího 

řízení, dále pak časový úsek od zahájení zjišťovacího řízení po předložení dokumentace, 

časový úsek od předložení dokumentace po vypracování posudku autorizovanou osobou a 

nakonec časový úsek od vypracování posudku po vydání stanoviska (souhlasného či 

nesouhlasného) příslušným úřadem. U každého záměru jsem zaznamenávala uplynulý čas 

mezi výše uvedenými fázemi procesu. Tato data jsem v rámci každého kraje pro každou 

jednotlivou fázi zprůměrovala a poté statisticky vyhodnotila jak pro každý jednotlivý kraj, tak 

následně i pro lepší srovnání všechny kraje dohromady. V rámci každého kraje jsem mimo 

jiné získala i data o celkovém počtu záměrů v daném kraji, celkovém počtu záměrů 

spadajících do kategorie I, celkovém počtu záměrů spadajících do kategorie II, celkovém 

počtu vydaných souhlasných a nesouhlasných stanovisek. 
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 Výše uvedená zjištění jsem zpracovala prostřednictvím grafů – část z nich je přímo 

součástí následující podkapitoly, zbývající grafy tvoří přílohy této práce.  

 

IV.3.1 Posuzování vlivů na životní prostředí z hlediska oznamovatelů záměrů 
 

 S ohledem na skutečnost, že pro oznamovatele záměrů představuje proces EIA finanční 

i časovou zátěž, bylo možné předpokládat, že budou nahlížet na tento nástroj ochrany 

životního prostředí spíše negativně. Přesto poněkud překvapivě z odpovědí získaných 

v anketě vyplývá, že většina oznamovatelů záměrů považuje proces EIA za smysluplný (viz 

graf č. 1)  

 

Graf č. 1 (Oznamovatelé záměrů – celkový postoj k procesu EIA) 
 

 Rovněž převážná část oznamovatelů záměrů se domnívá, že proces EIA navyšuje náklady 

spojené s realizací záměru v nemalé, ale stále akceptovatelné výši. Naopak pouze 40% 

respondentů z řad podnikatelů se domnívá, že proces EIA je schopen zajistit patřičnou 

ochranu životního prostředí, tedy reálně naplnit účel, pro který byl tento nástroj vytvořen.  

 Jako základní problém z hlediska oznamovatelů záměru se jednoznačně ukázala časová 

náročnost celého procesu, a to nikoli v jeho základních časových lhůtách, ale zejména 
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s ohledem na umělé protahování tohoto procesu občanskými sdruženími na ochranu životního 

prostředí (včetně podávání správních žalob vůči následným rozhodnutím příslušných orgánů), 

které dle převládajícího názoru ve skupině oznamovatelů záměru často sledují 

„mimoekologické“ zájmy. Z následujícího grafu je patrné, že 100% respondentů považuje 

v tomto smyslu proces EIA za nepřiměřeně dlouhý (graf č. 2).  

 

Graf č. 2 (Oznamovatelé záměrů – časová náročnost procesu EIA) 
 

 V této souvislosti je třeba nicméně upozornit na skutečnost, že velká část průtahů 

v procesu EIA je podle vyhodnocení údajů z Informačního systému EIA zapříčiněna právě 

oznamovateli záměru, a to nevčasným dodáním dokumentace. Doba, kterou v některých 

krajích potřebují průměrně oznamovatelé záměrů pro předložení dokumentace, dosahuje 10 

měsíců, jak ukazuje následující graf (graf č. 3). 
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Graf č. 3 (Oznamovatelé záměrů – průměrná doba jednotlivých fází řízení) 
 

 Vedle toho považuje většina respondentů proces EIA za příliš složitý, resp. 

administrativně náročný. Z ankety zejména v tomto ohledu vyplynulo, že oznamovatelé 

záměru by uvítali daleko vyšší míru koordinace mezi dotčenými orgány státní správy, 

zejména komplexní a koordinované posouzení záměru, tj. nikoli pouze z hlediska životního 

prostředí, ale též s ohledem na sociální a ekonomické souvislosti záměru. Většina respondentů 

též zásadně odmítá povinnost zvažovat variantní řešení.   

 

IV.3.2. Posuzování vlivů na životní prostředí z hlediska státní správy 
 

 V případě orgánů státní správy se nenabízí – na rozdíl od skupiny oznamovatelů záměrů a 

nevládních organizací – žádné předem jasné postoje. Důkazem toho je i větší rozrůzněnost 

odpovědí u této skupiny respondentů.  

 

 Podobně jako v případě předchozí skupiny se většina respondentů domnívá, že proces 

EIA je v České republice nastaven příliš složitě. V této souvislosti zejména zazněl názor na 
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sloučení dokumentace a posudku. Zjednodušení procesu by podle názoru respondentů ze 

skupiny státní správy mělo též spočívat ve zřetelném omezení zabývání se podlimitními 

záměry (toto zjištění plně koresponduje s výše uvedeným příkladem, podle kterého obecně 

dotčené orgány státní správy neakceptují povinnost důsledně se vypořádat s otázkou 

nezbytnosti provedení procesu EIA v případě podlimitních záměrů). Většina respondentů se 

v tomto ohledu domnívá, že efektivita procesu EIA bude dostatečně zajištěna pouze, bude-li 

se provádění posuzování vlivů soustředit toliko na nejzávažnější případy, tj. na projekty 

s největším potenciálním negativním vlivem na životní prostředí. V této souvislosti byla podle 

mého názoru mírně překvapující odpověď respondentů týkající se schopnosti procesu EIA, 

jak je nastaven v současné době v České republice, zajistit efektivní ochranu životního 

prostředí – 60% respondentů se domnívá, že nikoli (graf č. 4). 

 

 Z ankety vyplynula též jasná tendence co nejvíce omezit přístup veřejnosti do procesu 

EIA – zejména významným omezením či zrušením veřejného vypořádání připomínek. Orgány 

státní správy často vnímají podle výsledků ankety ovlivnění veřejného vypořádání ze strany 

politických činitelů či jiných lobbistických skupin.  

 

Graf č. 4 (Státní správa – názor na schopnost procesu EIA zabezpečit ochranu životního prostředí) 
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 Z hlediska časové náročnosti vnímají také orgány státní správy proces EIA za 

nepřiměřeně dlouhý (takto odpovědělo 60% respondentů – viz graf č. 5) 

 
 

 
Graf č. 5 (Státní správa – časová náročnost procesu EIA) 

 Důležitým faktorem efektivity procesu EIA je přirozeně míra zohlednění jeho výsledků 

v navazujících řízeních. Sebelepší provedený proces EIA bez adekvátního zohlednění jeho 

výsledků v navazujících řízení přirozeně postrádá smysl. Otázka míry zohlednění výsledků 

procesu EIA je stěžejní právě v případě orgánů státní správy – právě tyto orgány totiž 

s výsledky procesu EIA, tj. se stanoviskem, v rámci navazujících rozhodovacích procesů 

pracují. V této souvislosti je poněkud překvapivé, že ačkoli 60% považuje zohlednění 

stanoviska v následujícím rozhodování o záměru jako spíše bezproblematické, celých 40% 

respondentů považuje zohlednění za problematické či velmi problematické (graf č. 6).  
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Graf č. 6 (Státní správa – názor na schopnost procesu EIA zabezpečit ochranu životního prostředí) 

 

 S výše uvedeným souvisí zřejmě i velmi nízká míra nesouhlasných stanovisek 

vydávaných v procesu EIA orgány státní správy. Z analýzy údajů v Informačním systému 

EIA vyplynulo, že nesouhlasná stanoviska dosud vydaly ze 24 sledovaných orgánů (krajské 

úřady a oblastní výkon státní správy při Ministerstvu životního prostředí) pouze 4 (viz 

následující graf č. 7). 

 
Graf č. 7 (Státní správa – porovnání souhlasných a nesouhlasných stanovisek) 
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IV.3.3. Posuzování vlivů na životní prostředí z hlediska zpracovatelů posudku 
 

 Zpracovatelé posudků hrají v procesu EIA velmi specifickou úlohu – měli by být 

garantem objektivního, nezávislého hodnocení potenciálních negativních vlivů určitého 

záměru na životní prostředí. Podle odpovědí je z hlediska zpracovatelů posudku jedním 

z největších problémů velké množství připomínek, se kterými se musí v rámci posudku 

vypořádat, ačkoli nejsou vždy zcela relevantní (u části z nich se jedná o neustále se opakující 

jeden typ připomínek) ve vztahu k záměru, takže objektivně procesu EIA z hlediska jeho 

efektivity nic nepřináší. Stejně jako předchozí skupina respondentů zazněl u zpracovatelů 

posudku požadavek soustředit se pouze na nejzávažnější případy, tj. neprovádět proces EIA 

v současném rozsahu.  

 

 V odpovědích spatřovali též respondenti problém v částečné neobjektivnosti příslušných 

orgánů státní správy. Jako problém vidí respondenti nedodržování zákonem předepsaných 

lhůt, a to právě ze strany orgánů státní správy. S tím souvisí i malá míra koordinace mezi 

jednotlivými odpovědnými orgány státní správy. Podle názoru zpracovatelů posudku by 

zejména orgány státní správy měly více kontrolovat kvalitu oznámení a dokumentace a za 

tímto účelem pořádat více školení, resp. metodické vedení a v případě nedodržení 

standardních postupů více takové jednání sankcionovat. Uvedené je zřejmě důvodem, proč se 

velká část respondentů domnívá, že úroveň dotčené státní správy je pouze průměrná.  

 

 
Graf č. 8 (Zpracovatelé posudků – odborná úroveň dotčené státní správy) 
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 Podobně jako předchozí dvě skupiny respondentů vidí zpracovatelé posudků velký 

problém ve složitosti procesu EIA. Ten je navíc zvýrazněn častými změnami relevantních 

právních předpisů.  

 

 Ohledně komunikace s občanskými sdruženími (nevládními organizacemi) se podle 

názorů respondentů nevyskytuje větší problém, jak ukazuje následující graf.  

 
 

 
Graf č. 9 (Zpracovatelé posudků – komunikace s nevládními organizacemi) 
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IV.3.4.Posuzování vlivů na životní prostředí z hlediska dotčené veřejnosti (nevládních 
organizací) 
 

 Z hlediska nevládních organizací, které se pravidelně na procesu EIA podílejí, je 

největším problémem efektivního provádění tohoto procesu nedostatečná kvalita posudků (za 

nevyhovující ji označilo 43% respondentů) a zejména stanovisek (za nevyhovující ji považuje 

63% respondentů – viz následující 2 grafy č. 10 a 11). V tomto ohledu by podle názoru 

respondentů pomohlo dřívější zapojení nevládních organizací do celého procesu (a to již ve 

fázi zpracování dokumentace, což se dnes děje pouze ojediněle). Výrazně by také pomohlo, 

pokud by záměr byl od počátku předložen v několika variantách.  

 

Graf č. 10 (Nevládní organizace – odborná úroveň posudků) 

 

Graf č. 11 (Nevládní organizace – odborná úroveň stanovisek) 
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 S výše uvedeným úzce souvisí neobjektivnost některých zpracovatelů posudku, přičemž 

podle názoru některých respondentů jsou někdy zpracovatelé posudků z tohoto důvodu 

účelově vybíráni. V tomto ohledu by podle názoru respondentů pomohlo jasné oddělení 

zpracovatele posudku od zpracovatele dokumentace (např. udílením dvou různých typů 

licence, resp. udělovat licenci pouze pro zpracovatele posudku, přičemž zpracovatele 

dokumentace by si vybíral investor sám a zpracovatele posudku přímo Ministerstvo životního 

prostředí pro každý konkrétní případ).  

 

 Dalším velkým problémem se jeví být možný (častý) střet zájmů v rámci příslušných 

orgánů státní správy, kdy zejména krajské úřady vystupují na jednu stranu jako orgán výkonu 

státní moci v přenesené působnosti (tj. jako orgány pověřené ochranou životního prostředí) a 

zároveň jako oznamovatelé záměrů v samostatné působnosti. 

 

 Problémem je podle většiny respondentů též efektivní přístup k právní (soudní) ochraně. 

Jako nejvíce problematické se přitom jeví skutečnost, že napadnout nelze stanovisko samotné, 

ale až následující rozhodnutí, např. územní rozhodnutí či stavební povolení. Podle 

respondentů je v této fázi již velmi obtížné dosáhnout účinné ochrany, a to přes možnost 

odkladného účinku žaloby.   

 

 Zajímavým poznatkem je názor respondentů ohledně subjektu, který by měl nést náklady 

na proces EIA. Náklady spojené s procesem EIA by neměl nést podle respondentů investor, 

ale stát. Výrazně by se tím totiž zvedla kvalita a objektivnost posudku; argument, že je čistě v 

zájmu investora realizovat nějaký záměr (a tudíž by měl nést i veškeré náklady s tím spojené), 

není úplně pravdivý. Zájem na ochraně životního prostředí je totiž záležitostí nejen 

konkrétního investora, ale celé společnosti, proto by měly být prostředky na proces EIA 
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hrazeny z veřejných zdrojů. Uvedené by podle názoru respondentů výrazně zkvalitnilo 

dokumenty zpracovávané v tomto procesu a celkově by přispělo k daleko větší efektivitě 

posuzování vlivů. Případnou speciální úpravu nároku na náhradu škody v případě zdržení 

realizace záměru nezpůsobených jeho oznamovatelem však celá polovina dotázaných 

považuje za zcela nepotřebnou (graf č. 12).  

 

Graf č. 12 (Nevládní organizace – úprava náhrady škody za zdržení záměru) 

 Za zcela nepřijatelné pak dle očekávání považují respondenti zavedení přiměřeného 

poplatku za účast dotčené veřejnosti na procesu EIA (viz graf 13).  

 

Graf č. 13 (Nevládní organizace – zavedení poplatků za účast) 
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V. VYHODNOCE NÍ EFEKTIVITY PROCESU EIA V ČESKÉ REPUBLICE 
A DOPORUČENÍ KE ZLEPŠENÍ 
 

 Zjištění provedená v předchozí části této práce prostřednictvím porovnání slučitelnosti 

vybraných aspektů procesu posuzování vlivů na životní prostředí s požadavky kladenými na 

tento proces Evropskou unií a současně porovnáním různého pohledu na efektivitu procesu 

EIA v České republice z hlediska jednotlivých aktérů ukázala, že se představy ohledně 

účinného fungování tohoto procesu mohou značně lišit. Základním rozdílem mezi požadavky 

kladenými legislativou Evropské unie a praktickým pohledem z vnitrostátní úrovně je podle 

zjištění vnímání okruhu případů, ve kterých by měl proces EIA proběhnout: zatímco úroveň 

Evropské unie požaduje co nejširší zahrnutí záměrů do posuzovacího procesu, shodují se 

prakticky všichni aktéři na úrovni vnitrostátní v tom, že je nezbytné se soustředit pouze na 

projekty s nejzávažnějším potenciálním vlivem na životní prostředí. Uvedené podle mého 

názoru souvisí s ne zcela správným pochopením požadavků Evropské unie co do nutnosti 

provést proces EIA jako takový při sebemenším náznaku většího negativního vlivu na životní 

prostředí. Jak je patrné z výše provedené analýzy, nepožaduje legislativa Evropské unie 

provedení procesu EIA vždy, když se objeví záměr ve smyslu přílohy zákona EIA. Důležité je 

nicméně zejména u podlimitních záměrů kategorie II přílohy I zákona EIA, aby orgán státní 

správy dokázal kvalifikovaně a s relevantními důvody přijmout v rámci zjišťovacího řízení či 

řízení obdobném rozhodnutí, že v daném případě není potřeba provést posouzení vlivů na 

životní prostředí.  

 

 Důležitou otázkou efektivního fungování procesu EIA je jeho co největší nezávislost před 

různými politickými a dalšími tlaky. Ne zcela nezávislý proces EIA v České republice zřejmě 

úzce souvisí s financováním tohoto procesu – jelikož náklady na celý proces nesou fakticky 

oznamovatelé záměrů, podřizuje se tento proces do jisté míry jejich „potřebám“. Výsledkem 
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takového procesu tak ovšem v řadě situací nemůže být objektivní, zcela nezávislé 

vyhodnocení možných dopadů záměru na životní prostředí a celý proces EIA tím ztrácí do 

značné míry svůj pravý smysl. Zajímavý v tomto ohledu je názor vyjádřený v rámci ankety 

nevládní i organizacemi, a sice, že by měly být náklady na proces EIA hrazeny z veřejných 

rozpočtů, jelikož tímto procesem nejsou zdaleka sledovány pouze zájmy investora (tj. zájem 

na realizaci projektu), ale zájem celé společnosti na ochraně životního prostředí. Podle mého 

názoru by bylo potřeba do budoucnosti uvažovat o nastavení takových mechanismů, které by 

alespoň z části umožnily hrazení prostředků na proces EIA z veřejných prostředků, a tím se 

celý proces stal více objektivním, tedy by i více odpovídal primárnímu účelu, pro který byl 

vytvořen. 

 

 Dalším z problémů, kde koresponduje rovina Evropské unie s rovinou vnitrostátní, je 

problém přístupu dotčené veřejnosti k procesu EIA. Na vnitrostátní úrovni stále přetrvávají 

překážky kladené nevládním organizacím v efektivním přístupu do procesu EIA, a zejména 

k následné soudní ochraně. Novela zákona EIA, provedená zákonem č. 436/2009 Sb. přitom 

v tomto ohledu, jak ukázáno, nepřinesla žádné změny, potažmo z důvodu zákazu odkladného 

účinku situaci paradoxně ještě zhoršila. S tím souvisí též celkové, poměrně negativní vnímání 

zapojení nevládních organizací do procesu EIA na vnitrostátní úrovni – velká část 

respondentů z ostatních třech oslovených skupin považuje velkou část připomínek učiněných 

v rámci procesu EIA dotčenou veřejností za nekvalitní, resp. irelevantní. To může nicméně 

souviset, jak výše ukázáno, s nedostatečným přístupem dotčené veřejnosti (ať již 

reprezentované občanskými sdruženími či jednotlivci) k včasným a dostatečným informacím 

o dotčeném životním prostředí, které by umožnily kvalifikovanější zapojení dotčené 

veřejnosti do celého procesu EIA. V tomto ohledu by bylo podle mého názoru potřeba hledat 
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alternativní mechanismy, jak účinněji dotčenou veřejnost do procesu EIA zapojit tak, aby 

účast takových subjektů byla pro proces EIA prospěšná.  

 

 Zajímavým problémem se ukázala otázka sdělování variantních řešení v rámci oznámení 

záměru. Jak konstatují též analýzy provedené na unijní úrovni, většinou není předmětné 

ustanovení ve směrnici EIA chápáno tak, že stanoví bezpodmínečnou povinnost zahrnovat do 

oznámení záměru variantní řešení. Z analýzy provedené prostřednictvím Informačního 

systému EIA bylo zjištěno, že v rámci procesu EIA v České republice není zahrnování 

variantních řešení do oznámení příliš časté – v určitých případ je doplněno až na žádost 

příslušného orgánu, přičemž v řadě případů se tak děje jen pouze pro dodržení stanovené 

formy. Podle mého názoru by mohlo nicméně zvažování variantních řešení jednotlivých 

záměrů v nejranějších fázích procesu posuzování vlivů na životní prostředí výrazně tento 

proces zefektivnit. Zvažování pouze jedné varianty totiž podle mého názoru výrazně zužuje 

prostor pro hledání co nejefektivnějšího řešení z hlediska skutečného vyloučení či 

podstatného omezení negativních vlivů na životní prostředí.  
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VI. ZÁVĚRY 
 

1. Posuzování vlivů na životní prostředí je jedním z nástrojů ochrany životního prostředí, 

jehož podstatou je vyhodnocení možných dopadů staveb a jiných obdobných činností na 

životní prostředí před tím, než budou takové projekty realizovány, a omezit tak či zcela 

eliminovat jejich případný negativní vliv. 

 

2. Posuzování vlivů na životní prostředí je specifickým procesem. Jako takové je upraveno 

právem, a to na všech třech základních úrovních: na úrovni mezinárodní, evropské 

i vnitrostátní (národní). 

 

3. Na úrovni mezinárodní je nejvýznamnější Úmluva o posuzování vlivů na životní prostředí 

přesahující hranice států (Úmluva z Espoo), která ovšem řeší pouze otázky posuzování 

v případě přeshraničních dopadů. Významná je rovněž tzv. Aarhuská úmluva, upravující 

otázky přístupu veřejnosti do procesů rozhodování se vztahem k životnímu prostředí, včetně 

procesu posuzování vlivů. 

 

4. Na úrovni Evropské unie je problematika posuzování vlivů řešena zejména ve směrnici u 

posuzování vlivů záměrů (směrnice EIA) a ve směrnici o posuzování koncepcí (směrnice 

SEA). Specifický proces je upraven pro posuzování vlivů na chráněné oblasti v rámci sítě 

Natura 2000 (úprava je obsažena ve směrnici o habitátech). 

 

5. Evropské směrnice jsou v rámci českého práva provedeny zákonem č. 100/2001 Sb., 

o posuzování vlivů na životní prostředí, a dvěmi prováděcími vyhláškami. Tento zákon 
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v současné době obsahuje jak úpravu posuzování záměrů (projektové posuzování), tak 

posuzování koncepcí (strategické posuzování).  

 

6. Analýzou nedostatků vnitrostátního procesu EIA s úrovní Evropské unie a pohledu 

jednotlivých aktérů vnitrostátního procesu EIA v kombinaci s analýzou údajů z Informačního 

systému EIA bylo zjištěno, že mezi závažné problémy projevující se ve snížení efektivity 

celého procesu patří: nesprávné zacházení s podlimitními záměry; nezahrnování variantních 

řešení do posuzování záměrů; nedostatečné zapojení veřejnosti do procesu EIA, potažmo 

nedostatečná následná soudní ochrana dotčené veřejnosti; neobjektivnost procesu EIA 

související s nesením nákladů na tento proces plně investorem (oznamovatelem záměru).  
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Dotazník – oznamovatelé záměrů [podnikatelská sféra] 
 
Dovoluji si Vám zaslat dotazník týkající se praktické aplikace zákona č. 100/ 2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů.  
U každé otázky si, prosím, vyberte vždy jen jednu odpověď a to takovou, která se 
nejvíce blíží Vašemu názoru. Prosím, o zaslání Vašich odpovědí ve formě,  např. 1a, 
2b, 3c,..atd., zpět na moji adresu smolkova84@gmail.com.   
Dotazník je anonymní a všechna data budou použita pouze jako podklad pro mou 
diplomovou práci s názvem: „Efektivita procesu posuzování vlivů na životní prostředí 
v České republice – aktuální stav a návrhy na možná zlepšení ”.  
 
Děkuji Vám za Vaši ochotu a spolupráci, Bc. Eva Smolková, studentka 5. ročníku 
oboru Aplikovaná ekologie, JU Přírodovědecké fakulty. 
 
 

1. Proces EIA vnímám z hlediska jeho efektivnosti / schopnosti zajistit ochranu 
životního prostředí/ jako: 

 

a) b) c) d) e) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující zcela nevyhovující 

2. Domnívám se, že proces EIA je z hlediska jeho délky pro realizaci záměru: 
 

a) b) 

nepřiměřeně dlouhý přiměřeně dlouhý 

3. Průměrný proces EIA navyšuje náklady na realizaci záměru: 
 

a) b) c) 

nepatrně k celkové hodnotě záměru ve znatelné, ale stále akceptovatelné 
míře 

natolik, že ohrožuje realizaci 
záměru  
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4. Formální / neformální komunikace s orgány státní správy zapojenými do 
procesu EIA je obvykle: 

 

a) b) c) d) e) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující zcela nevyhovující 

5. Formální / neformální komunikace s nevládními organizacemi participujícími 
na konkrétním procesu EIA je obvykle: 

 

a) b) c) d) e) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující zcela nevyhovující 

6. Případnou speciální úpravu nároku na náhradu škody v případě zdržení 
realizace záměru z důvodu zpochybnění správnosti procesu EIA (např. 
v případě použití nepravdivých informací a argumentů), které se ukázalo 
(např. po soudním přezkumu) jako neopodstatněné považuji za: 

 

a) b) c) d) e) 

velmi potřebnou potřebnou nemám názor nepotřebnou zcela nepotřebnou 

7. Odbornou úroveň pracovníků státní správy podílejících se na procesu EIA 
považuji (v průměru) za: 

 

a) b) c) d) e) 

velmi vysokou vysokou průměrnou nevyhovující zcela nevyhovující 
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8. Možné zavedení přiměřených poplatků za účast na procesu EIA, jako jakousi 
formu hmotné odpovědnosti za důsledky svého jednání (jaké uplatňuje 
v současné době např. Irsko) považuji za: 

 

a) b) c) 

zcela nepřijatelné přijatelné za určitých podmínek přijatelné bez dalšího 

9. Považujete proces EIA jako takový za smysluplný? 

a) b) 

ano ne 

10. V rámci procesu EIA je z hlediska jeho efektivnosti z pohledu zadavatelů 
záměru (podnikatelské sféry) nezbytné zlepšit: 

[prosím o stručný komentář] 
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Dotazník – odpovědné orgány státní správy 
 
Dovoluji si Vám zaslat dotazník týkající se praktické aplikace zákona č. 100/ 2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů.  
U každé otázky si, prosím, vyberte vždy jen jednu odpověď a to takovou, která se 
nejvíce blíží Vašemu názoru. Prosím, o zaslání Vašich odpovědí ve tvaru,  např. 1a, 
2b, 3c,..atd., zpět na moji adresu smolkova84@gmail.com.  
Dotazník je anonymní a všechna data budou použita pouze jako podklad pro mou 
diplomovou práci s názvem: „Efektivita procesu posuzování vlivů na životní prostředí 
v České republice – aktuální stav a návrhy na možná zlepšení ”.  
 
Děkuji Vám za Vaši ochotu a spolupráci, Bc. Eva Smolková, studentka 5. ročníku 
oboru Aplikovaná ekologie, JU Přírodovědecké fakulty. 
 
 

1. Proces EIA vnímám z hlediska jeho efektivnosti / schopnosti zajistit ochranu 
životního prostředí/ jako: 

 

a) b) c) d) e) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující zcela nevyhovující 

2. Domnívám se, že proces EIA je z hlediska jeho délky pro realizaci záměru: 
 

a) b) 

nepřiměřeně dlouhý přiměřeně dlouhý 

3. Komunikace / spolupráce s ostatními participujícími orgány státní správy 
v rámci konkrétního procesu EIA považuji převážně za: 

a) b) c) d) e) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující zcela nevyhovující 
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4. Formální / neformální komunikace s oznamovatelem záměru v rámci procesu 
EIA je obvykle: 

 

a) b) c) d) e) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující zcela nevyhovující 

5. Formální / neformální komunikace s nevládními organizacemi participujícími 
na konkrétním procesu EIA je obvykle: 

 

a) b) c) d) e) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující zcela nevyhovující 

6. Po obdržení všech zákonných dokumentů, na jejichž základě je vydáváno 
stanovisko, zjišťuji před jeho vydáním v případě, že určité věci vyplývající z 
předmětných dokumentů nejsou např. zcela jasné či se jeví být 
nesprávné/neodpovídající realitě, další informace: 

 

a) b) c) 

nikdy pouze v určitých případech vždy 

7. Odbornou úroveň posudků sloužících jako podklad pro vydání stanoviska 
považuji obvykle za: 

 

a) b) c) d) e) 

velmi vysokou vysokou průměrnou nevyhovující zcela nevyhovující 

 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


Příloha I 

 6

8. Zohlednění stanoviska v následném rozhodování (územní řízení, stavební 
povolení apod.) považuji za: 

 

a) b) c) d) 

zcela bezproblematické spíše bezproblematické problematické 
(komplikované) 

 Velmi problematické 
(komplikované) 

9. Vzdělávání pracovníků státní správy zapojených do procesu EIA považuji za: 

 

a) 

 

b) 

 

c) 

 

d) 

zcela dostatečné spíše dostatečné nedostatečné zcela nedostatečné 

10. Možné zavedení přiměřených poplatků za účast na procesu EIA, jako jakousi 
formu hmotné odpovědnosti za důsledky svého jednání (jaké uplatňuje 
v současné době např. Irsko) považuji za: 

a) b) c) 

zcela nepřijatelné přijatelné za určitých podmínek přijatelné bez dalšího 

 

11. Případnou speciální úpravu nároku na náhradu škody v případě zdržení 
realizace záměru z důvodu zpochybnění správnosti procesu EIA (např. 
v případě použití nepravdivých informací a argumentů), které se ukázalo 
(např. po soudním přezkumu) jako neopodstatněné považuji za: 

 

a) b) c) d) e) 

velmi potřebnou potřebnou nemám názor nepotřebnou zcela nepotřebnou 
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12. V rámci procesu EIA je z hlediska jeho efektivnosti z pohledu odpovědného 
orgánu státní správy nezbytné zlepšit: 

[prosím o stručný komentář] 
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Dotazník – autorizované osoby 
 
Dovoluji si Vám zaslat dotazník týkající se praktické aplikace zákona č. 100/ 2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů.  
U každé otázky si, prosím, vyberte vždy jen jednu odpověď a to takovou, která se 
nejvíce blíží Vašemu názoru. Prosím, o zaslání Vašich odpovědí ve tvaru,  např. 1a, 
2b, 3c,..atd., zpět na moji adresu smolkova84@gmail.com.  
Dotazník je anonymní a všechna data budou použita pouze jako podklad pro mou 
diplomovou práci s názvem: „Efektivita procesu posuzování vlivů na životní prostředí 
v České republice – aktuální stav a návrhy na možná zlepšení ”.  
 
Děkuji Vám za Vaši ochotu a spolupráci, Bc. Eva Smolková, studentka 5. ročníku 
oboru Aplikovaná ekologie, JU Přírodovědecké fakulty. 
 
 

1. Proces EIA vnímám z hlediska jeho efektivnosti / schopnosti zajistit ochranu 
životního prostředí/ jako: 

 

a) b) c) d) e) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující zcela nevyhovující 

2. Domnívám se, že proces EIA je z hlediska jeho délky pro realizaci záměru: 
 

a) b) 

nepřiměřeně dlouhý přiměřeně dlouhý 

3. Komunikace / spolupráce s participujícími orgány státní správy v rámci 
konkrétního procesu EIA považuji převážně za: 

a) b) c) d) e) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující zcela nevyhovující 
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4. Komunikace / spolupráce s nevládními organizacemi v rámci konkrétního 
procesu EIA považuji převážně za: 

a) b) c) d) e) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující zcela nevyhovující 

 

 

    

5. Komunikace / spolupráce s oznamovatelem záměru v rámci konkrétního 
procesu EIA považuji převážně za: 

a) b) c) d) e) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující zcela nevyhovující 

 

 

    

6. Jak často se setkáváte s ukončením procesu EIA ze strany investora 
(odstoupením investora od zpracování dokumentace nebo oznámení)? 

a) b) c) d) 

dosud jsem se s tím 
nesetkal 

jen výjimečně čas od času            často 

 
 

7. Kolik jste do dnešního dne navrhl/a negativních stanovisek v posudku? 

a) b) c) d) 

žádný 1 - 2 2 - 10            více než 10 

 
 

8. Možné zavedení přiměřených poplatků za účast na procesu EIA, jako jakousi 
formu hmotné odpovědnosti za důsledky svého jednání (jaké uplatňuje 
v současné době např. Irsko) považuji za: 

a) b) c) 

zcela nepřijatelné přijatelné za určitých podmínek přijatelné bez dalšího 
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9. Případnou speciální úpravu nároku na náhradu škody v případě zdržení 
realizace záměru z důvodu zpochybnění správnosti procesu EIA (např. 
v případě použití nepravdivých informací a argumentů), které se ukázalo 
(např. po soudním přezkumu) jako neopodstatněné považuji za: 

 

a) b) c) d) e) 

velmi potřebnou potřebnou nemám názor nepotřebnou zcela nepotřebnou 

 
10. Odbornou úroveň pracovníků státní správy podílejících se na procesu EIA 

považuji (v průměru) za: 
 

a) b) c) d) e) 

velmi vysokou vysokou průměrnou nevyhovující zcela nevyhovující 
 

 
11. V rámci procesu EIA je z hlediska jeho efektivnosti z pohledu odpovědného 

orgánu státní správy nezbytné zlepšit: 
[prosím o stručný komentář] 
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Dotazník – nevládní organizace  
 
Vážení kolegové, dovoluji si Vám zaslat dotazník týkající se praktické aplikace 
zákona č. 100/ 2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů. U každé otázky si, prosím, vyberte vždy jen jednu odpověď a 
to takovou, která se nejvíce blíží Vašemu názoru. Prosím, o zaslání Vašich odpovědí 
ve formě,  např. 1a, 2b, 3c,..atd., zpět na moji adresu smolkova84@gmail.com.  
Dotazník je anonymní a všechna data budou použita pouze jako podklad pro moji 
diplomovou práci s názvem: „Efektivita procesu posuzování vlivů na životní prostředí 
v České republice – aktuální stav a návrhy na možná zlepšení ”.  
 
Děkuji Vám za Vaši ochotu a spolupráci, Bc. Eva Smolková, studentka 5. ročníku 
oboru Aplikovaná ekologie, JU Přírodovědecké fakulty. 
 

 
 
 
 

1. Přístup k informacím za účelem jejich využití k posouzení správného postupu 
příslušného dotčeného orgánu státní správy33v rámci procesu EIA (např. zda 
byl správně aplikován institut podlimitního záměru; zda bylo/nebylo 
provedeno zjišťovací řízení), je: 

 

a) b) c) d) e) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující zcela nevyhovující 

2. Přístup k informacím, ze kterých vyplývá, jakým způsobem provedl orgán 
státní správy (příslušný krajský úřad) posuzování vlivů na životní prostředí 
v rámci procesu EIA34 je: 

 

a) b) c) d) e) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující zcela nevyhovující 

 

                                                
33 Zejména pro účely možného zahájení soudního přezkumu.  
34 Zejména pro účely možného zahájení soudního přezkumu. 
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3. Poskytování informací o procesu EIA prostřednictvím centrální adresy (tj. 
Informační systém EIA) / lokálních zdrojů (tj. informační systémy měst a obcí, 
internetová stránka MŽP a úřední desky) považuji za: 

 

a) 

 

b) 

 

c) 

 

d) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující 

     

[prosím o případný stručný komentář] 

 

4. Odborná kvalita předkládaných oznámení v rámci procesu EIA je obvykle: 

 

a) 

 

b) 

 

c) 

 

d) 

 

e) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující zcela nevyhovující 

     

5. Odborná kvalita dokumentací zpracovávaných v rámci procesu EIA je 
obvykle: 

 

a) 

 

b) 

 

c) 

 

d) 

 

e) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující zcela nevyhovující 

     

6. Odborná kvalita posudků zpracovávaných v rámci procesu EIA je obvykle: 
 

a) b) c) d) e) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující zcela nevyhovující 
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7. Odborná kvalita stanovisek zpracovávaných v rámci procesu EIA je obvykle: 
 

a) b) c) d) e) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující zcela nevyhovující 

8. Formální / neformální spolupráce s orgány státní správy zapojenými do 
procesu EIA je obvykle: 

 

a) b) c) d) e) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující zcela nevyhovující 

9. Odbornou úroveň pracovníků státní správy podílejících se na procesu EIA 
považuji (v průměru) za: 

 

a) b) c) d) e) 

velmi vysokou vysokou průměrnou nevyhovující zcela nevyhovující 

10. Přístup k soudní ochraně v rámci procesu EIA považuji za:  
 

a) b) c) d) e) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující zcela nevyhovující 
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11. Soudní ochranu zájmů životního prostředí v rámci procesu EIA (např. 
připravenost soudů nařizovat předběžná opatření, připravenost zastavit 
realizaci záměru, je-li shledáno, že proces EIA neproběhl v souladu 
s příslušnými předpisy apod.) považuji za: 

 

a) b) c) d) e) 

zcela vyhovující vyhovující nelze určit nevyhovující zcela nevyhovující 

12. Možné zavedení přiměřených poplatků za účast na procesu EIA, jako jakousi 
formu hmotné odpovědnosti za důsledky svého jednání (jaké uplatňuje 
v současné době např. Irsko) považuji za: 

 

a) b) c) 

zcela nepřijatelné přijatelné za určitých podmínek přijatelné bez dalšího 

13. Případnou speciální úpravu nároku na náhradu škody v případě zdržení 
realizace záměru z důvodu zpochybnění správnosti procesu EIA (např. 
v případě použití nepravdivých informací a argumentů), které se ukázalo 
(např. po soudním přezkumu) jako neopodstatněné považuji za: 

 

a) b) c) d) e) 

velmi potřebnou potřebnou nemám názor nepotřebnou zcela nepotřebnou 

14. V rámci procesu EIA je z hlediska jeho efektivnosti / schopnosti napomoci 
ochraně životního prostředí z pohledu nevládních organizací nezbytné zlepšit: 

[prosím o stručný komentář] 
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Graf č.14  (Oznamovatelé záměrů – efektivita procesu EIA) 
 
 

 
Graf č. 15 (Oznamovatelé záměrů – délka procesu EIA) 
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Graf č. 16 (Oznamovatelé záměrů –výše nákladů spojených s procesem EIA) 
 
 

 
Graf č. 17 (Oznamovatelé záměrů – komunikace s orgány státní správy) 
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Graf č. 18 (Oznamovatelé záměrů – komunikace s nevládními organizacemi) 
 
 

 
Graf č. 19 (Oznamovatelé záměrů – nárok na náhradu škody) 
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Graf č. 20 (Oznamovatelé záměrů – odborná úroveň úředníků státní správy) 
 
 

 
Graf č. 21 (Oznamovatelé záměrů – poplatky za účast veřejnosti) 
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Graf č. 22 (Oznamovatelé záměrů - význam procesu EIA) 
 
 

 
Graf č. 23 (Orgány státní správy – efektivita procesu EIA) 
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Graf č. 24 (Orgány státní správy – délka procesu EIA 
 
 

 
Graf č. 25 (Orgány státní správy – komunikace s ostatními orgány státní správy) 
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Graf č. 26 (Orgány státní správy – komunikace s oznamovateli záměrů) 
 
 

 
Graf č. 27 (Orgány státní správy – komunikace s nevládními organizacemi) 
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Graf č. 28 (Orgány státní správy – nutnost zjišťování dalších informací před vydáním stanoviska) 
 
 

 
Graf č. 29 (Orgány státní správy – odborná úroveň posudků) 
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Graf č. 30 (Orgány státní správy – míra zohlednění stanoviska) 
 
 

 
Graf č. 31 (Orgány státní správy – úroveň vzdělávání státních úředníků) 
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Graf č. 32 (Orgány státní správy – poplatky za účast na procesu EIA) 
 
 

 
Graf č. 33 (Orgány státní správy – nárok na náhradu škody) 
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Graf č. 34 (Autorizované osoby – efektivita procesu EIA) 
 
 

 
Graf č. 35 (Autorizované osoby – délka procesu EIA) 
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Graf č. 36 (Autorizované osoby – komunikace s orgány státní správy) 
 
 

 
Graf č. 37 (Autorizované osoby – komunikace s nevládními organizacemi) 
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Graf č. 38 (Autorizované osoby – komunikace s oznamovatelem záměru) 
 
 

 
Graf č. 39 (Autorizované osoby – ukončení procesu EIA ze strany investora) 
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Graf č. 40 (Autorizované osoby – počet navržených negativních stanovisek posudku) 
 
 

 
Graf č. 41 (Autorizované osoby – zavedení poplatků za účast na procesu) 
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Graf č. 42 (Autorizované osoby – nárok na náhradu škody) 
 
 

 
Graf č. 43 (Autorizované osoby – odborná úroveň úředníků státní správy) 
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Graf č. 44 (Nevládní organizace –přístup k informacím I) 
 
 

 
Graf č. 45 (Nevládní organizace –přístup k informacím II) 
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Graf č. 46 (Nevládní organizace –poskytování informací o procesu EIA) 
 
 

 
Graf č. 47 (Nevládní organizace –odborná kvalita oznámení) 
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Graf č. 48 (Nevládní organizace –odborná kvalita dokumentací) 
 
 

 
Graf č. 49 (Nevládní organizace –odborná kvalita posudků) 
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Graf č. 50 (Nevládní organizace –odborná kvalita vydávaných stanovisek) 
 
 

 
Graf č. 51 (Nevládní organizace –spolupráce se státní správou) 
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Graf č. 52 (Nevládní organizace –odborná úroveň úředníků) 
 
 

 
Graf č. 53 (Nevládní organizace –přístup veřejnosti k soudní ochraně) 
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Graf č. 54 (Nevládní organizace –soudní ochrana) 
 
 

 
Graf č. 55 (Nevládní organizace –poplatky za účast veřejnosti v procesu EIA) 
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Graf č. 56 (Nevládní organizace – nárok na náhradu škody) 
 
 

 
Graf č. 57 (Orgány státní správy, Oznamovatelé z. a Autorizované osoby –efektivita procesu EIA) 
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Graf č. 58 (Autorizované osoby – otázka č. 1 – 10) 
 
 

 
Graf č. 59 (Orgány státní správy – otázka č. 1 – 11) 
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Graf č. 60 (Oznamovatelé záměru – otázka č. 1 – 9) 
 
 

 
Graf č. 61 (Nevládní organizace – otázka č. 1 – 13) 
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Graf č. 62 (Orgány státní správy, Oznamovatelé z. a Autorizované osoby – délka procesu EIA) 
 
 

 
Graf č. 63 (Orgány státní správy, Oznamovatelé z. a Autorizované osoby – komunikace s orgány státní 
správy)  
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Graf č. 64 (Orgány státní správy, Oznamovatelé z. a Autorizované osoby – komunikace s nevládními 
organizacemi) 
 
 

 
Graf č. 65 (Všechny skupiny aktérů – nárok na náhradu škody) 
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Graf č. 66 (Oznamovatelé záměrů, Nevládní organizace a Autorizované osoby – odborná úroveň úředníků 
st. správy) 
 
 

 
Graf č. 67 (Všechny skupiny aktérů – hmotná odpovědnost v procesu EIA) 
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Graf č. 68 (Orgány státní správy a Autorizované osoby – komunikace s oznamovatelem záměru) 
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Graf č. 69 (Celkový počet záměrů zakončených stanoviskem členěno dle krajů, stav k 29. 11. 2009) 
 
  

 
Graf č. 70 (Celkový počet záměrů v kategorii I a II členěno dle krajů, stav k 29. 11. 2009) 
 
 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


Příloha III 

 2

 
Graf č. 71 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v Jihočeském kraji, stav k 29. 11. 2009) 
 
 

 
Graf č. 72 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v Jihomoravském kraji, stav k 29. 11. 2009) 
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Graf č. 73 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v Karlovarském kraji, stav k 29. 11. 2009) 
 
 

 
Graf č. 74 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v Plzeňském kraji, stav k 29. 11. 2009) 
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Graf č. 75 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v kraji Vysočina, stav k 29. 11. 2009) 
 
 

 
Graf č. 76 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v Královéhradeckém kraji, stav k 29. 11. 2009) 
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Graf č. 77 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v Pardubickém kraji, stav k 29. 11. 2009) 
 
 

 
Graf č. 78 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v Libereckém kraji, stav k 29. 11. 2009) 
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Graf č. 79 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v Moravskoslezském kraji, stav k 29. 11. 2009) 
 
 

 
Graf č. 80 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v Olomouckém kraji, stav k 29. 11. 2009) 
 
 

 
Graf č. 81 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v Magistrátu hl.m. Prahy, stav k 29. 11. 2009) 
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Graf č. 82 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v Ústeckém kraji, stav k 29. 11. 2009) 
 
 

 
Graf č. 83 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v Středočeském kraji, stav k 29. 11. 2009) 
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Graf č. 84 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v Zlínském kraji, stav k 29. 11. 2009) 
 
 

 
Graf č. 85 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v MŽP, stav k 29. 11. 2009) 
 
 

 
Graf č. 86 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v MŽP OVSS I, stav k 29. 11. 2009) 
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Graf č. 87 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v MŽP OVSS II, stav k 29. 11. 2009) 
 
 

 
Graf č. 88 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v MŽP OVSS III, stav k 29. 11. 2009) 
 
 

 
Graf č. 89 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v MŽP OVSS IV, stav k 29. 11. 2009) 
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Graf č. 90 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v MŽP OVSS V, stav k 29. 11. 2009) 
 
 

 
Graf č. 91 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v MŽP OVSS VI, stav k 29. 11. 2009) 
 
 

 
Graf č. 92 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v MŽP OVSS VII, stav k 29. 11. 2009) 
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Graf č. 93 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v MŽP OVSS VIII, stav k 29. 11. 2009) 
 
 

 
Graf č. 94 (Průměrný čas pro jednotlivé fáze procesu EIA v MŽP OVSS IX, stav k 29. 11. 2009) 
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