JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Vyvoj struktury krajinného pokryvu a niavrh vyuziti indikitora krajinné struktury
pro tvorbu krajinné plianu v katastru obce Olejnice u Trhovych Svini

Autor: Bc. Jan Lechner

Oponent: ~ RNDr. Dusan Romportl

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

() dobfte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

(X) vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednozna¢ng, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) cile jasné formulované — hypotézy nejsou definovany
() nejasné formulované

() chybi

uvod a literarni piehled

() jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

(X) nepiehledny — nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, avak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() pfilis stru¢ny (s nedostate¢nym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Caste¢né

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na
(X) puvodni zahrani¢ni a domaci literatura

() u€ebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura“

pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materidlu je nedostacujici

(X) nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd na vytycené cile

vysledky

(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody




() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroji

(X) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a uidajim, spekulace pfevladaji
nad fakty

zavéry

() prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(X) zavéry jsou sice presné a podlozené, ale GipIné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychézeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALN{ STRANKA
obrazky a tabulky

() ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(X) nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() forméln¢ dokonaly

(X) bez vétsich formalnich nedostatka

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivéani v odborném textu
(X) neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(X) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

() citovana s chybami, nejednotng, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybgjici nebo
prebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zéklad publikace v
odborném védeckém ¢asopise

(X) pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém ¢asopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V piipadé potteby pfilozte dopliiujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v ptipad¢, Ze se oponent
obhajoby osobné& nezucastni.

dopliujici komentaf ptilozen ANO (X) NE ()




Price spliluje - nesphiuje pozadavky kladené na magisterské price predklidané ne P¥F JU,
a proto ji doporutuji — nedeporuuji k obhajob¥'.

Prici hodnotim Klasifikaénim stupném’
DOBRE NEDOSTATECNE
R/
Datum: 21.1.2009 Podpis oponenta: . N 5.,
.
Komentar k posudku:

Diplomové prace Jana Lechnera se zabyva aktualnim a zajimavym tématem vyuziti indikatort krajinné
struktury v hodnoceni dosavadniho i mozného budouciho vyvoje krajiny. Jako zvlasté pfinosné
vysledky prace povazuji nasledujici:
1) Predstaveni nejpouzivanéjsich indikatorii zmén krajinné struktury véetné jejich vzorcii vypoctu a
mozZnosti vyuziti.
2) Porovnani vysledki vypoéti shodnych ukazatelti odlisnymi nastroji (Patch Analyst vs.
FRAGSTATS)

Autor se bohuZel dopustil nékolika formalnich i vécnych chyb, z nichz ty nejzasadngjsi blize komentuji:

1) Prace postrada logické zdivodnéni feSeni tématu v zdjmovém tzemi s vyuzitim uvedenych
scénait vyvoje. Viechny krajni varianty mozného budouciho vyuziti uzemi jsou vysoce
nepravdépodobné ¢i spiSe zcela nemoZné. Pro¢ byly stanoveny pravé tyto scénafe, ackoli se
nabizi fada jinych, vice logickych moznosti?

2) Resersni ¢ast studie feSici problematiku krajinnych metrik pracuje s kvalitnimi zdroji zahrani¢ni
i domaci literatury, oviem pieklad citovanych zdroju je ¢asto zbyteéné doslovny a leckdy se tak
stava hife srozumitelny. V textu se tak objevuji obtizné pochopitelné definice, neur¢ita sdéleni
¢i pfimo nepfesné informace.

3) Jako nejpodstatnéjsi problém spatiuji nedostateéné rozvedenou metodiku magisterské prace.

Z textu prislusné kapitoly neni patrné, pro¢ a jak byla vytvofena klasifikace krajinné¢ho pokryvu
do uvedenych tfid, jaké bylo originalni méfitko klasifikace, resp. jak byly stanoveny parametry
klasifikace (min. velikost mapované jednotky, prostorové parametry linearnich struktur atd.).

4) Zanevhodné povazuji slouceni kapitol Vysledky a Diskuze. Text uvedenych kapitol tak splyva a
omezuje se na predstaveni vysledki vypoéti metrik a komentaf vyslednych grafii. Postradam
kritické porovnani vlastnich vystupt s vysledky jinych studii.

5) Z nékolika drobnych faktickych rozport ¢ chyb uvadim:

¢ koeficient ekologické stability nepatii mezi krajinné metriky, které se zabyvaji strukturou
krajiny; je to ukazatel kvality souboru tfid vyuziti krajiny v dané lokalité.

e Autor uvadi Ze ukazatel TLA (celkova rozloha krajiny) se nezménil, coz by bylo
v neménném zajmovém tzemi logické, z tab. X je oviem patrné, Ze hodnota narostla o 4
ha. Jak si autor tento rozpor vysvétluje?

Pfes uvedené nedostatky a pfipominky se domnivam, Ze prace spliiuje pozadavky kladené na
diplomovou préaci a proto ji komisi doporucuji k obhajobé.

RNDr. Dusan Romportl
KFFG PiF UK v Praze

! nehodici se $krtnéte




JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Vyvoj struktury krajinného pokryvu a navrh vyuziti indikatora krajinné struktury pro
tvorbu krajinného planu v katastru obce Olesnice u Trhovych Svini

Autor: Be. Jan Lechner

Oponent: RNDr. Pfemysl Stych, Ph.D.

HODNOCEN{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

niazev

() dobfe vystihuje obsah préce, je vécny a struény

(x) vystihuje obsah préce, av§ak ne zcela jednozna¢ng, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

() jasné formulované
(x) nejasné formulované
() chybi

avod a literarni piehled

() jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

(x) nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostateénym mnoZstvim informaci

() pfilis struény (s nedostateénym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) ptivodni zahraniéni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura“

pouziti literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materiil a metody

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

(x) nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢ng
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycéené cile

vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

(x) zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostateéna




interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokéazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnoZstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

(x) daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace pievladaji
nad fakty

zavéry

() prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podloZené, ale GipIné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

(x) zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z piedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrizky a tabulky

() ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(x) neprehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formélné dokonaly

(x) bez vétSich formalnich nedostatku

() po formalni strance nevyhovujici (nemé doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() Caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivéani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
piebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zéklad publikace v
odborném védeckém &asopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zéklad publikace v odborném védeckém Easopise

(x) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovéanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipadé€ potteby pfiloZte dopliiujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v pfipad€, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

dopliiujici komentaf pfilozen ANO (x) NE ()




Price spliiuje pozadavky kladené na magisterské price piedklidané na PFF JU, a proto ji
doporutuji k obhajob¥'.

Prici hodnotim Klasifika¢nim stupném’
DOBRE

Datum: ...25.1.2010............... Podpis oponenta: W

doplitujici komentar

1. Chybi hypotézy.

2. Zcela nedostate¢né popsana vstupni data a prakticky nevysvétlena metodika zpracovani dat.
Nedostal jsem odpovéd’ na velmi dulezité aspekty tohoto vyzkumu:

Jak se pfesné vymezuje krajinna ploska v leteckém snimku? Jak se pozna jeji hranice? Je rozdil

v lokalizaci plosky na ¢ernobilém a barevném snimku?

Kolik leteckych snimki jste zpracoval? Jakym postupem a v jakém software jste je zpracoval?

S jakou piesnosti? Jak tato (ne)piesnost mohla ovlivnit vysledek? Jaka byla nejmensi mapovana

jednotka?

Jak byly ur¢ovany jednotlivé kategorie vyuziti pady (Tab V.),? Kterak lze z leteckého snimku

poznat ornou pudu s pSenici? Ornou puidu s Zitovee ¢i jeémenem?

Co se ty¢e kategorizace vyuziti pudy (Tab V.), mohou byt zahrady a sady také intravilanem?.

3. Ackoliv je prace zaméfena na metriku krajiny, v praci by mély byt uvedeny land use zmény, tzn.
kterak se ménila rozloha jednotlivych kategorii? V praci nejsou vibec uvedeny mapy vyuZiti
pudy v jednotlivych zkoumanych letech.

4. Mnohé vysledky nejsou viibec interpretovany. V praci je uvedena spousta ¢isel, ktera nejsou
interpretovéna ¢i diskutovéana. Chybi srovnani s jinymi podobnymi studiemi.

5. Navrhy opatieni jsou dle mého nézoru vagni, bez fadného vyzkumného podlozeni. Jak jste tato
opatfeni v izemi navrhoval?

6. V metodice je uveden ,,Popis vypracovanych extrémnich variant. V textu se jiz dale neobjevuji
vysledky a chybi fundovany komentér k tomuto tématu. V pfiloze se pouze objevuji mapové
vystupy, oviem bez komentaie i interpretace

7. Co znamena kategorie ,Novy UP“ v Tab. 10 a v Obr. 3?

V legendé map se ¢asto vyskytuji nevhodné prvky, napi. ,,all other values®.

9. Zavérem lze konstatovat, Ze pfed oponentem této prace stoji velmi té€zky tkol, jelikoz musi
zhodnotit vysledky, o kterych pfesné nevi jejich metodickou podstatu. Na druhou stranu
vysledku je uvedeno piehrsle na ukor jejich interpretace bez vétsi snahy diskuse ¢i syntézy.

i

Praci sice doporucuji k obhajobég, aviak finalni pfijmuti prace podmiiiuji pouze GspéSnou obhajobou
studenta.

! nehodici se $krtnéte




