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Magisterska prace Jana Altmana sestava z 60 stran textu a 5 stran piiloh. Text je ¢lenén do
standardnich &asti — uvod, materidl a metody, vysledky, diskuze, zavér, podékovani, citovana
literatura.

Téma magisterské prace povazuji za aktualni a zaroven velmi naro¢né na kvalitni zpracovani.
Aktualnost 1ze dolozit fadou citovanych tematickych studii publikovanych v poslednich letech
v zahrani¢nim tisku. Naroc¢nost spo¢iva zejména vtom, Ze prace vyzadovala zvladnuti
nékolika rozdilnych metodickych pfistupti. V praci se kombinuji pfistupy moderni vegetaéni
analyzy s vyuzitim mnohorozmérnych statistickych metod, s pfistupy dendrochronologie a
dendroekologie a v posledni fadé i metodické pfistupy populacni biologie zaméfené na
analyzu prostorové struktury.

PtredloZend prace je zaroveri zaloZena na velkém mnozstvi terénnich dat, které svym rozsahem
pfevySuji poZadavky na standardni magisterskou praci. Obtizné bylo jist€ 1 zpracovani
odebranych dendrochronologickych vzorki, obzvlasté protoze se jednalo o riizné druhy
dievin s rozdilnymi vlastnostmi, které zt€Zovaly vlastni zpracovani.

Vyuziti tfi rozdilnych metodickych piistupti pfi analyze vlastnich dat, je podle mého nézoru
hlavni prednosti predlozené prace. Kombinace téchto tii rozdilnych piistuplii nasledné
umoziluje lépe pochopit pfirodni procesy ve zkoumaném tzemi.

Velkym kladem je také zplsob prace studenta s védeckou literaturou a vlastni pisemny
projev. Student prokazal schopnost formulovat vyzraly védecky text a vramci kapitoly
diskuze vécné a jasn¢ diskutovat ziskané vysledky.

Po obsahové a formalni strance mam k pfedlozené praci nékolik drobnych komentait,
pfipadné otazek:

1. Mohl ovlivnit rozdil mezi zpisobem odbéru vyvrti u mladsich jedinct (0,3 m) a
starSich jedincti (1 m) vysledky analyz?

2. Byl pii méfeni soufadnic v porostu bran v potaz sklon svahu? Me¢fila se Sikma
vzdalenost nebo horizontalni vzdéalenost. Mtize tento fakt ovlivnit vysledky
prostorovych analyz v piipadé prudkych svahi? Jak byla odhadovana pozice stiedu
korun?

3. Jakym zplisobem byly provadény odbéry vyvrtd? Kolmo na vrstevnice? Sklon svahu
muiZe ovlivnit radidlni p¥iriist stromi. Proto se ve svazich voli konzistentni zplisob
odbéru, ¢asto ve sméru vrstevnic.



Konzistentni by mé&lo byt i zpracovéani odebranych vyvrtt. Neni standardni pro néktery
strom pouZit jeden vyvrt a pro n€ktery strom dva vyvrty.

Pfestoze pouzitd metoda vyhodnoceni radidlnich pfiristd je robustni z hlediska
problematiky chybg&jicich nebo zdvojenych letokruht, urdita ptedstava do jaké miry je
datovy soubor ovlivnén touto chybou by méla existovat. Minimalné¢ pokus o
,,crossdating” by mel byt proveden.

V ptipadé¢ analyzy prostorové struktury byla predpokldddna homogenita dat?
V poslednich n&kolika védeckych pracich feSicich problematiku analyzy prostorové
struktury se také objevily nové poznatky tykajici se konstrukce konfiden¢niho
intervalu (viz. napf. Loosmore and Ford, 2006 v Ecology).

Analyza historie disturbanci by podlé mého nazoru mohla byt provedena odliSnym
zptisobem. VyuZiti metody tzv. ,boundry line“ podle mého nézoru piedstavuje
presn&jsi piistup pi detekci uvolnéni. Resi problematiku rozdilné riistové reakce
stromu v zavislosti na Sifce daného letokruhu. Neni mi také Gplné jasna konstrukce
kiivky obr. 9. K¥ivka % GC byla zprimériiovana pro jednotlivé druhy? Jak bylo toto
provedeno? Nebylo by vhodn&jsi pro urité analyzované obdobni (10 let) vyhodnotit
podty stromu s prokazatelnym uvolnénim a nasledné dle tohoto po¢tu stromt usuzovat
na intenzitu disturbanci?

. Je n&jaka souvislost mezi zjisténou vétdi intenzitu disturbanci v porostech nad 1700
m.n.m a jejich prostorovou strukturou? Maji tyto disturbance vliv na prostorovou
strukturu porostu?

Piedlozen4 magisterska prace je na vysoké Grovni a po dalsich upravéach by bylo jist€ vhodné
nékteré &asti této prace publikovat ve v&€deckém Casopise. Magisterskou praci Jana Altmana
hodnotim jednoznaéné jako yybornou

V Praze 15.5.2008 Miroslav Svoboda
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Oponentsky posudek na magisterskou praci

Jan Altman

Analyza lesnich porostu na vulkanu Hallasan: zhodnoceni vlivu disturbanci
a kompetice na rust a prezivani stromovych populaci na gradientu
nadmorské vySky.

Prace Jana Altmana (60str. + 4 str. pfiloh) analyzuje data o lesnich plochach na vyskovém
gradientu v Jizni Koreji.

Prace se sklada ze ti okruhtl — prvni je vztah druhového slozeni a charakteristik diverzity na
vyskovém gradientu, druhym je analyza dat o dynamice pfirtastu ziskanych z letokruhovych
analyz, a tfeti je analyza prostorového rozmisténi populaci stromii. Kazda z téchto oblasti by
mohla rozumné vydat na samostatnou studii, v tomto pfipadé jsem piesvédcen, Ze z okruht 2
a 3 vzniknou IF publikace, okruh 1 bude pravdépodobné nutné pficlenit k jedné z nich. Autor
se evidentné naucil sbirat data (a identifikovat druhy) v exotickém terénu, a zvladl relativne
naro¢nou metodiku (sbéru a) zpracovani dat pro okruhy 2 a 3, coz hodnotim velmi kladné.
Dusledkem relativné Sirokého zabéru jsou pak nékteré nepiesnosti ¢i nedotazené vysledky

v jednotlivych kapitolach (jinymi slovy, cesta k IF publikacim nebude jesté uplné
jednoduchd). Podle mé to plati zejména o ¢asti druhé. Pouzita metoda je velmi uzitecna,
umoziujici zpétné rekonstruovat vyvoj lesniho porostu. Nicméné, sam ji povazuji za néco
mezi védou a uménim. Domnivam se, ze z této oblasti pijde nakonec vytézit vic, a vysledky
jasn&ji formulovat. Velmi pékné by bylo propojeni ¢asti 2 a 3 — nicmén¢ konstatuji, Ze si
nejsem védom, Ze by se to nékomu povedlo, a pro to by bylo zfejmé nutné vymyslet metodu a
napsat program. To je zfejm¢ mimo mozny ramec Mgr. prace.

Celkové hodnotim praci jako zdafilou, a provedené analyzy jako prvni krok v t€Zbé cennych
vysledka z mnozstvi dat, které ma autor k dispozici.

K praci mam nékteré pfipominky, pifipominky oznac¢ené hvézdickou povazuji za vhodné pro
diskusi, pokud ostatni autor pfijima, nemusi se k nim pfi obhajobé vyjadfovat.

Str. 4. - Uplné nechapu vétu: Je totiz nepravdépodobné, Ze by strom, nad kterym vznikl volny
prostor a dostal se tak do korunového patra, v pozdéjsi fazi nevykdazal zvySeni rustové
rychlosti. Véta je ponekud Sroubovand, takze si ji musim pfecist vicekrat. Ale ja bych spise
tekl, Ze je nepravdépodobné, Ze by v pozd&jsi fazi vykazal zvyseni.

* Str. 10 — Stromy a kefe téhoZ druhu byly v riiznych patrech. Jak se s tim autor vypotadal
v mnohorozmérnych analyzach?

Str. 11 — P; je relativni abundance druhu, nikoliv jedince.
- Pies sito se vétsinou pevna latka prosiva, necedi. Zatazeni tohoto popisu do kapitoly
Analyza dat neni nejvhodnéjsi (podobné jako popis vyvrti v 3.2.2 a pod.)

* Tabulka 2 — mam jisté pochybnosti o vhodnosti nékterych transformaci — pro¢ byly
provadény?



Str. 12 — data byla kFizové zdatovana — podle mé je to odborny slang (a ja mu Gplné
nerozumim). Co se tim mysli?

Str. 13 — U definice funkce /; / je tieba dopsat: jinak = 0.

* Str. 14 — Za nulovou hypotézu pro vztah zivych a mrtvych bych radéji povazoval ndhodné
rozmisténi znacek v rameci populace (tj. ndhodné€ vyberu z populace dané prostorové struktury
strovy, které uhynou — v metodach jsem to nenasel, ale ve vysledcich je to (zfejmé spravné)
prezentovano. Terminologicky k Monte Carlo testu: obvykle se mluvi, Ze generuji ,,x%ni
obalku* (envelope).

Str.16 — Prvni dvé osy DCA jsou vysoce korelovany...,.... coz ukazuje, Ze zvolené faktory silné
ovlivigji. Je to sice mozné, ale predevsim, pii 44 snimcich a témef stejném poctu
vysvétlujicich proménnych je to nutnost dand vysokym poétem proménnych. Bylo zfejmé
vhodné zdtraznit, Ze se jedna o pasivni projekci proménnych (nejen environmentalnich,
piedpokladam, Ze jsou to ty v Obr. 5) do hotového diagramu DCA. Navic, fada z nich je
opvozena z vegetace, takze i zde je vysoka korelace predpokladatelna. V Obr. 4 nejsou druhy
nejlépe korelované s osami, ale druhy s nejvétsi vahou (*otazka pro diplomanta: jak jsem to
poznal?).

Str. 18 — Popis Obr. 7. Hodnota spolehlivosti R neexistuje. Na obrazcich je (spravné)
koeficient determinace R?.

* Obr. 8 — Jakou metodou byly kiivky odhadovany?
* Str. 28 — Co je jednosmérna prostorova analyza.

* Dendrochronologicka analyza (specielné analyza disturbanci): jedna se beze sporu o
uzitetnou a zajimavou metodu. Pon€kud bych s autorem nesouhlasil (str. 40), ze jedinym
problematickym bodem je s vékem klesajici schopnost reagovat na otevieni porostu.
Domnivam se, Ze problém je tam vic — napi. predpoklad, ze velké zvySeni rustu je vzdy
interpretovano jako disturbance, nebo, ze protoze nezname velikost disturbované plochy, tak
pak neni jasné, z jak velké plochy mame jedince primérovat. Prace s jedinci, vzhledem

k jejich prostorovému rozmisténi, je ziejme jeden z moznych dalSich pfistupi. Problémy
ilustruje sam diplomant ve své praci — at’ se zjisti cokoliv, vzdy to mizeme né&jak vysvétlit
(zvyseny zir, zlomena koruna apod.). To nepisu proto, ze bych metodu zatracoval (lepsi na
rekonstrukci dynamiky ze stavajiciho stavu ziejmé nemame), jen si nemyslim, Ze by
problému s ni bylo malo. Ostatné, staci si preCist diskusi. Jak vidi autor perspektivy a omezeni
této metody?

Nepochybuji o tom, Ze autor ma skvély material, ze kterého by se dalo provést fada dalSich
analyz. Mé by se pfedevsim libilo ovéfit predpoklady (alespon ¢aste¢né), napf. tim, Ze
porovnam doby odhadovanych disturbanci na zaklad€ riznych jedinct t€hoz druhu, pfipadné
u riiznych druht. Nebyly by také dohledatelné datovatelné plochy, kde k vétsi disturbanci
doslo relativné nedavno, ale nékolik stromu pfezilo — na jejich zakladé by bylo mozné
.,zkalibrovat* data. a tieba i doporucit vhodnou mezni hodnotu pro ,,uznani* disturbance?
Domnivam se, Ze data, ktera ma autor k dispozici, maji jesté obrovsky potencidl, co z nich lze
ziskat, ale pfiznavam, ze sam nevim, jak bych nékteré problémy fesil ja.



Podle ¢eho bylo rozhodnuto, které tabulky a obrazky budou z textu odsunuty do prilohy?
Cislovat pribézné a pfitom néco odsunout do piilohy je ponékud nestandardni postup.

* Bod zavéru 3: nejsem si zcela jist, Ze to prezentovana data jednoznacné potvrzuji.

A na zavér poznamka: Prosim, pozor na ¢eStinu! (Z.0. to méla &ist jesté jednou!) Napf.
Str. 4 — takovyto jedinci —

Str. 10 — Podle Braun-Blanquetovi stupnice

Str. 11 — Proménné byli transformovany

Obr. 13 - Zivy jedinci

Praci povazuji za zdatilou, doporucuji ji k obhajobg, a v ptipadé dobré obhajoby doporucuji

klasifikaci vyborné. )
V Ceskych Budgjovicich 22.5.2009 %epé



