JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nézev prace: Biodegradacni efektivita a ristova optima bakteridlnich kmenu izolovanych z pudy
kontaminované ropnymi uhlovodiky: zhodnoceni praktické vyuzitelnosti vybraného
kmene pro remediace kontaminovanych pud.

Autor: Bc. Petr Kotas

Oponent: doc. Ing. Roman Kubec, Ph.D.

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobie vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny

() vystihuje obsah prace, av§ak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky €lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostatecnym mnoZstvim informaci

() prilis struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zalozené zejména na
(x) ptvodni zahraniéni a domaci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,.3eda literatura™

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité¢ metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatedné
popsan¢

() nevhodné zvolené metody, nemohou dét odpoveéd’ na vytycené cile



vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,
() zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody
() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody
() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)
(x) odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozZstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢nd (diskuse neodpovidéa Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace previadaji
nad fakty

zavéry

(x) prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavery jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavery nejsou podlozené ¢i nevychazeji z piedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() forméln¢ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() Castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovéna bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob citaci
odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

(x) pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém &asopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

(') jsou jen opakovanim jiz zndmych skute¢nosti bez nového piinosu



V piipadé potieby pfiloZte doplilujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

dopliiujici komentaf pfilozen ANO (x) NE ()

K ptedloZené diplomové praci mam pouze n€kolik drobnych, spise formalnich vyhrad.

1) Autor pfili$ ¢asto a zbyte¢n€ pouziva ,.anglicismy* jako napt. ,,utilizovat®, , denzita®,
wintrodukované®, ,,redukce abundance* apod.

2)  Terminy ,nitraty®, ,nitrity*, ,,sulfaty” a , karbonaty* by bylo vhodn&jsi nahradit ¢eskymi terminy
»dusi¢nany®, ,dusitany®, ,,sirany* a ,,uhli¢itany*.

3)  Bylo by vhodné uvést chemické struktury nékterych méné b&znych latek, které jsou v praci
zminény (napf. pristan ¢i phytan).

4)  Terminy ,monoaromatické®, ,triaromatické™ (str. 10 a 11) nejsou piesné. Sloucenina bud’ je,
nebo neni aromatickd (nemtize v8ak byt , triaromaticka®). Aromatické slou¢eniny se pak déli podle
poc¢tu kruhti na ,,monocyklické®, ,,bicyklické* atd.

5)  Vzorce sloucenin s krystalickou vodou se zapisuji ve formatu napt. ZnSO47H20
(ne ZnSO4 * 7TH20, jak uvadi autor).

Znovu bych chtél zdiiraznit, Ze se jednd pouze o drobné vyhrady, které nijak zdsadné nesnizuji vysokou
kvalitu pfedloZzené diplomové prace.

Prace spliuje pozadavky kladen¢ na magisterské prace predkladané ne PFF JU, a proto ji
doporuduji k obhajobé'.

Praci hodnotim Klasifika¢nim stupném'
VYBORNE

Datum: 19.5.2009 Padpis oponentas .+ oo

" nehodici se $krtnéte



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA.,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Naézev prace: Biodegradac¢ni efektivita a ristova optima bakterialnich kment izolovanych z ptudy
kontaminované ropnymi uhlovodiky: Zhodnoceni praktické vyuzitelnosti vybraného kmene pro
remediace kontaminovanych pud

Autor: Be. Petr Kotas

Oponent: Jifi Barta

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy
(x) jasn¢ formulované
() nejasné formulované

() chybi

tvod a literarni pirehled

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pifiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prili§ struc¢ny (s nedostatecnym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zalozené zejména na
(x) ptvodni zahrani¢ni a domaci literatura

() u¢ebnice, slovniky a monografie

() ,.8eda literatura‘

pouZzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

material a metody

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZzstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materidlu) nebo nedostatecné
popsané

( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody

() zbytecne se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody



() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody
() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a idajim, spekulace prevladaji
nad fakty

ZAavery

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji ciliim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zaveéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z piedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

( ) nevyhovujici

text

() formaln¢ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

Jjazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
piebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsitujici poznani a v dostatecném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém casopise

(x) pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skutecnosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipadé potieby pfilozte dopliujici komentar. Slovni hodnoceni je povinné v pripad¢, Ze se oponent
obhajoby osobné nezicastni.

dopliujici komentaf ptilozen ANO (x) NE ()



Prace splituje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PiF JU, a proto ji
doporuduji k obhajobé'.

Préci hodnotim Klasifikaénim stupném!'
MEZI ZNAMKOU VYBORNE A VELMI DOBRE.

Kone&né rozhodnuti bude na zikladé autorovych odpovédi na mé otazky pii viastni
obhajobé.
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Datumy ... 2482009, 7., ceiviis Podpis oponentai—=1..7.. ... ooen

' nehodici se §krtnéte



Posudek oponenta na diplomovou praci

Jméno a pfijmeni uchazece: Bc. Petr Kotas

Nazev prace: Biodegradacni efektivita a ristova optima bakterialnich kmen(
izolovanych z ptdy kontaminované ropnymi uhlovodiky: Zhodnoceni praktické
vyuzitelnosti vybraného kmene pro remediace kontaminovanych pld

Predkladana prace se zabyva biologickym odbouravanim ropnych uhlovodik(
z kontaminovanych pud. Tyto metody se v posledni dobé zacinaji velice
rozsSifovat z dvodu nizSich ekonomickych nakladi a niz§iho dopadu na Zivotni
prostfedi. V laboratornich podminkach byly testovany 4 bakterialni druhy z cilem
vybrat druh schopny uc¢inné degradace a vyuziti v in-situ remediacich.

ReSersni ¢ast je z velké Casti vénovana pomeérné nové in-situ remediacni
metodé, tzv. metodé ,Permeabilni reaktivni membrany”. Pravé pro tuto metodu
by mél byt vybrany bakterialni druh pouZit. ReSersni cast je celkové logicky
¢lenéna, coz umoznuje ¢tenafi se snadno zorientovat v dané problematice.

Vysledkova &ast by se dala rozdélit na dveé &asti: optimalizace podminek
biodegradace a vlastni testovani biodegradaéni schopnosti vybraného
bakterialnino druhu (Achromobacter xylosoxidans). V prvni Casti autor testoval
velké mnozstvi parametru (pH, N/P pomér, vliv pfidavného zdroje C a E, atd.).

Dosazené vysledky jsou v souladu se stanovenymi cily magisterské prace.
Vysledky ziskané z laboratornich pokust mezi sebou autor vhodné porovnal a
prodiskutoval. Rozsahla vysledkova ¢ast svédCi o tom, Zze autor pfistupoval
k praci velmi peclivé a zodpovédné. Celkova kvalita prace s mnozstvim citacnich
odkazl vypovida o autorové velmi dobré orientaci v dané problematice.

K vlastni praci mam nékolik formalnich a obsahovych pfipominek

a) vSechny nazvy bakterialnich druhl by se mély psat kurzivou

b) v kapitole 5.6. jasn& nevyplyva, jaké bylo sloZzeni media pro viastni
testovani degradace ropnych uhlovodiku bakterialnim druhem
Achromobacter xylosoxidans. Hodila by se zde napf. shrnujici tabulka,
kde by bylo uvedeno optimalni slozeni media.

c) v praci mi chybi hypotézy, i kdyz je na né v diskusi odkazovano

d) na str. 22 chybi u Na,HPO,4 * 7H,0 udaj, kolik ho bylo pouzito v mediich.

Otazky na autora:

1. Pokud z provedenych pokust nelze jednoznacné doporucit pouziti bakterie
Achromobacter xylosoxidans, jak navrhujete postupovat dale?



.V resSersi uvadite (str. 14, odst. 2, . 11), Ze za anaerobnich podminek je
degradace ropnych uhlovodik( uc¢innéjs$i. Uvazujete tedy o pokusech za
anaerobnich nebo mikroaerofilnich podminek, které jsou v pudé bézné?

. Pro¢ byly ¢isté kultury dlouhodobé& uchovavany pfi pokojové teploté?

. Achromobacter xylosoxidans se fadi mezi 3-Proteobacteria (G, ty€inky),
kdezto vy jste identifikovali Rhodococcus erythropolis, ktery se fadi mezi
Actinobacteria (G, koky). Provadéli jste pfi identifikaci Gramovo barveni?
Jak planujete s identifikaci pokracovat?

. Byla b&hem kultivace s glukosou kontrolovana Cistota testovanych
bakterialnich kultur?



