JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nizev prace: OBNOVA DRUHOVE BOHATYCH LUCNICH EKOSYSTEMU NA VYSYPKACH
Autor: Be. Anna Matousu
Oponent: Marie Smilauerova

HODNOCEN{ PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(X) dobie vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi '

uvod a literarni piehled

(X) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate¢nym mnoZstvim informaci

() ptili8 struény (s nedostateénym mnozstvim podkladd) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(X) ptvodni zahraniéni a doméci literatura

() uéebnice, slovniky a monografie

() “Seda literatura”

pouZita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

material a metody

(X) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovéni,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materiélu je nedostadujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatedng
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytyéené cile

vysledky

(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouZzity vhodné statistické

metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na



interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatec¢né
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajtim, spekulace prevladaji
nad fakty

zavéry

(X) prace ma jasné a jednoznacéné zavery, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale Uplné€ neodpovidaji cillim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zmin€ny

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(X) ptehledné a obsahuji dostateéné mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln¢ dokonaly

(X) bez vétSich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nemé doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(X) Castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, mozZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

(X) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém Casopise

(X) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

dopliujici komentaf pfilozen ANO (X) NE ()

Price spliiuje - nesphiuje pozadavky kladené na magisterské price predklidané na PiF JU,
a proto ji doporuduji — nedeporuduji k obhajob&'

Praci hodnotim klas1ﬁkacmm stupneml

VYBORNE- VELMI DOBRE DOBRE NEDOSTATECNE

Datum: 19.5.2010 Podpis oponenta: ....//ZW. %&7

' nehodici se $krtnéte



Komentar k posudku diplomové prace Anny Matousu

Réda bych predeslala, Ze jsem poZadavek na oponovani této prace prijala rada, protoze
jsem byla na jeji vysledky opravdu zvédava a osobnost autorky slibovala napadité a
peclivé zpracovani. Vé&tSina z mych ofekavani se také splnila. Piesto musim konstatovat,
Ze vyplnény formulaf vyzniva pro hodnoceni prace Iépe, neZ jaky jsem pfi jejim éteni
nabyla dojem, protoze predtisténé formulace vétSinou nevystihuji mij nazor.

Co préci asi nejvice uskodilo, byl zjevny zavérecny spéch, takze autorka nejspi§ neméla
Cas si vétSinu prace opakované pie€ist, opravit preklepy, neobratné nebo nepfesné
formulace, chyby v citacich nebo doplnit citované prace do seznamu literatury.
Opakované precteni by take nejspis vedlo k proskrtani diskuze, takze by se tam nékteré
myslenky nékolikrat neopakovaly a tato kapitola by ziskala na ¢tivosti.

Na rozdil od autorky se domnivam, Ze v diplomové praci by se fytocenologické snimky
meély objevit (v pfiloze nebo na pfiloZzeném CD). Jednak by ¢tenafi poskytly nékteré
cenné informace, které jsou (nebo nejsou) jinak portiznu roztrouseny v textu, jednak by
bylo vidét, zda Slo skute¢né o fytocenologické snimky ¢i jen o vegeta¢ni zaznamy. Byly
na zdrojovych loukach nebo na vysypce néjaké mechy a pokud ano, ménila se vlivem
zasaht jejich pokryvnost? Jaka byla pokryvnost kefového/stromového patra (autorka
zminuje vyskyt dievin na drnech z roku 1995)? A jak provadéla autorka snimkovani po
pokoseni a shrabani biomasy?

V Metodice by mély byt jednoznac¢né definovany zésahy: Jak vysoko nad povrchem
pudy se kosilo a jak — kosou, kifovinofezem nebo jinou sekackou (ovlivni to prezivani
pfitomnych druht)? Biomasa pouZivana k mul€ovani byla pouzita jen “uvniti”” kazdého
zasahu nebo se spojila biomasa ze sousednich ploch na vysypce a na hromadé a pak se
tato smés aplikovala na mul¢ované plochy (v textu na str. 13 se uvadi “Mul¢ovano bylo
pokosenou biomasou z obou kosenych ploch”)? Kolikrat byla aplikovana dovezena
biomasa z louky na plochy s “jednorazovym” a “opakovanym” dodanim biomasy (lze se
dohadovat az na zakladé popisek obrazkii ve Vysledcich).

Je vysledek test na str. 17 a 22 shodny opravdu nebo jde o tiskaiského Sotka? (Str. 17:
“Linearni metoda (RDA) analyzy dat rovnéz dokazala, ze pét let provadéni zasahi mélo
statisticky priikazny vliv na druhové sloZeni vegetace na pfenesenych drnech (p = 0,002;
F = 4,958). “ a na str. 22: “Linearni metoda (RDA) analyzy dat dokazala, Ze pét let
provadéni zasahii (koseno, koseno s mul¢ovanim a nekoseno) mélo statisticky prikazny
vliv na druhové sloZeni vegetace (RDA: p = 0,002; F = 4,958) i na plochach v okoli
pfenesenych drna. *)

V préci jednoznaéné neni uvedeno, jak “stard” byla svrchni ¢ast vysypky v dobé dovezeni
drnf. Na str. 10 se uvadi “Plochy na vysypce, kam byly pfeneseny svrchni vrstvy pady s
drny, byly v obou pfipadech nerekultivované a pfiblizné 4 roky od posledniho dosypani.”
Ale v Diskuzi se piSe “Napiiklad Hodacova (2000) uvadi, Ze k dominanci titiny dochazi
na rekultivovanych plochach piiblizné kolem 30. roku od pocatku rekultivace a na



nerekultivovanych plochach pfiblizné kolem 20. roku od pocatku sukcese, coz by v mém
pripadé priblizné odpovidalo dobé, kdy byly drny na vysypku pfeneseny.

V diskuzi prvého pokusu s dovezenymi drny se uvadi “na pfenesenych drnech jsem vSak
v prubéhu sledovani zaznamenala 1 druhy, které se vyskytly pouze v nékolika jedincich a
nasledujici rok se jiz neobjevily (napt. Carex hirta, Luzula campestris, Gnaphalium
uliginosum, Convolvulus arvensis). Podstatné je, Ze i tyto druhy pochazeji z ptvodni
louky. Ukazuje to tedy na skute¢nost, jak dlouho dokazaly rozmnoZzovaci jednotky téchto
rostlin pre¢kat v nepfiznivych podminkach na introdukovanych drnech na vysypce.”
Vzhledem k tomu, Ze nikdo nezaznamendval pfitomnost druht v prvnich 10 letech po
pifevezeni drnd, mohly tam po pfeneseni drnl tyto druhy nékolik/fadu let rist a doplnit
tak semena nebo jiné organy $ifeni do “banky diaspor”.

Da se z ordina¢niho diagramu na Obr. 22 skuteCné vycCist Ze “celistvé prenesené drny
mayji vys$i zastoupeni druhti i vy$si pokryvnost, nezZ je tomu u ¢tvrcenych drnt™?

V Zavérech se objevilo n€kolik tvrzeni, ktera nejsou podloZena vysledky této prace (resp.
dané jevy nebo veli¢iny nebyly sledovany, méfeny): “MulCovani mimo plochy podporuje
rozvoj pudy a tak rovnéz podporuje Sifeni druhli z pfenesenych drnt.* “Tenka vrstva
rostlinného materidlu plsobi proti erozi, zadrZzuje vlhkost, sniZuje teplotu pidy a
podporuje ¢innost dekompozitorti, ¢imz se zvy$uje uvolfiovani zivin do pudy.*

Pres uvedené nedostatky povaZuji pfedloZenou préci za hodnotnou a piedevsim si cenim
toho, Ze jde zjevné o dilo autorky, kterému se pln€ vénovala a které odrazi spoustu
vynaloZeného Usili a jeji ivahy a ndzory, za kterymi si stoji.

Praci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou, v pfipadé presvéd¢ivé obhajoby jako

vybornou.
C.

e

Majka Smilauerova



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRiRpDOVF:DECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nizev prace: Obnova druhové bohatych lu¢nich ekosystému na vysypkaich
Autor: Be. Anna Matousu
Oponent: RNDr. Tomas§ Kuéera, PhD.

HODNOCENi PRACE —- OBSAHOVA STRANKA

nazev

() dobie vystihuje obsah préce, je vécny a struény

(x) vystihuje obsah prace, av§ak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné — vadi mi ,, obnova druhové
bohatych lucnich ekosystéma... “, fakticky se jedna o prenos lucnich monolitit na nepiivodni
stanovisté na sekunddarni substrat, tedy vhodnéjsi nazev by byl ,, sukcese lucnich porostii** popr.

., transfer / pFenos “, vZadném pripadé se nejednda o lucni ekosystém.

() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy
(x) jasn¢ formulované

() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZzstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené trovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace —
misty ponékud zdlouhavy a rozvlacny

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢énym mnoZstvim informaci

() prili8 strucny (s nedostateénym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

pouzité informac¢ni zdroje zaloZené zejména na
(x) pivodni zahrani¢ni a domaéci literatura

() u¢ebnice, slovniky a monografie

() ,.3eda literatura®™

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materidl a metody

(x) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materidlu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materiilu) nebo
nedostate¢né popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte&né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni
pouzity vhodné statistické metody



() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody
() prezentace nedostateéna

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida Girovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovidé zpracovanym datiim a tudajiim, spekulace
pievladaji nad fakty

Zavéry

() prace ma jasné a jednoznané zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(x) zavery jsou sice pfesné a podloZené, ale Giplné neodpovidaji cilim préace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény — zavér je jinak strukturovany nez cile prdce, sice cile obsahuje, ale
. Skryté“, cileprdce pusobi trochu dojmem, Ze byly stanoveny aZ posteriori

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z piedkladané prace

HODNOCEN]{ PRACE - FORMALNi STRANKA
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkii — obcas se opakuji nevhodnéformulace ,,v mém pfipadé*“, atd.
() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené &lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() Caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovid4 mezinarodnim nebo ¢eskym normém (méné nez 5 chyb na préci) — namdtkové jsem
nékolik malo nepresnosti objevil, vyznaceny v rukopisu.

() citovéana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
piebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém &asopise

(') Jsou cennym potvrzenim (aplikaci) zndmych skute&nosti

() jsou jen opakovéanim jiz znamych skutednosti bez nového ptinosu

V piipadé potieby priloZte doplitujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v pripadg, Ze se
oponent obhajoby osobné nezucastni.

doplnujici komentéf pfilozen ANO (x) NE ()



Price spliiuje - nespliiuje poZadavky kladené na magisterské prace predklidané na P¥F JU,
a proto ji doporuduji — nedoporutuji k obhajobg'.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném’
VYBORNE

Datum: 21. 5. 2010.................. Podpis oponenta:

.......................

Doplnujici komentdr:

Prdce A. Matousi pusobi vynikajicim dojmem, pFesto mam nékolik drobnych pFipominek (v zdsadé
nevyzaduji komentdr):

1) Prdce ma az zbytecné komplikovanou strukturu, ve které se ¢tendf zirdci, to je pak patrné
zejména v ndvaznosti vysledki a metodiky

2) V pFipadé statistického zpracovdni bych autoréin pristup nazval jistym okouzlenim Canocem,
méné by bylo vice, nedovedu si viibec predstavit prevod vysledkii do publikace, nicméné kdyz
uz tato forma, v rukopisné prdci jisté moznd a Zddouct, pak bych doplnil zékladni tabulky
s ordinacni diagnostikou, u pFimé gradientové analyzy nap¥. podily variability vysvétlené
Jjednotlivymi ordinacénimi osami, atp.

3) Indikatorové proménné se v ordinacnich diagramech vyjadruji jako nomindlni proménné
body, ne vektorem.

4) Str. 40 — dreviny Pyrus spinosa ma byt Prnus?

5) Str. 24 — index diverzity je zbyte¢ny, podstatny je pocet druhi, jako jinde.

6) Tabulky s primdrnimi daty, jakkoli mohou u publikaci chybét, by u rukopisnych praci mély
byt vzdy v priloze (staci elektronické).

Rad bych se zeptal autorky, jak by na zdakladé svych zkusenosti zhodnotila efektivnost (financni)
prenosu lucnich druhii pFes bloky piidy a pFes seno — odpovida vysledek vynaloZenym ndkladiim na
transfer monolitu? PFi snaze o prenos lucniho ekosystému Feknéme na 1 ha by musela byt jakd
hustota monolitii, aby byl vysledek efektivni? Moznd je to zpiisobeno mou nepozornosti, autorka
zminje, Ze sledovala zastoupeni druhii ve vzdalenosti 70 m od blokii, nenasel jsem vyhodnoceni
(predpokladaného) ubytku na gradientu vzddlenosti.

Autorka v metodice uvddi (a je to patrné z fotografii), Ze nékteré hromady prevezené zeminy se
musely rozhrnovat rucné, doslo tedy k promichdni horizontii. Kolik takovych pripadii bylo?
Predpokladam, Ze v analyze nebyly zahrnuty (nap¥. formou kovaridty), predpoklddal bych pomalejsi
nastup kliceni lucnich druhii a moznd i jejich niZ§i pocet.

" nehodici se §krtnéte



