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HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, av$ak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasn€ formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfimé&fené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZzité informace

() nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateénym mnozstvim informaci

() prili$ struény (s nedostatecnym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

pouzité informacni zdroje zalozené zejména na
(x) ptivodni zahrani¢ni a dom4ci literatura

() u€ebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura®

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

() jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materidlu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

(x) nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile




vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napi. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatec¢na

(x) misty Spatné a nekriticky nasbirana data, nicméné k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematlky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajiim, spekulace prevladaji
nad fakty

zavéry

() prace ma jasné a jednoznacné zaveéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale tipIné neodpovidaji ciliim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

(x) zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNi STRANKA
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soulasti textu

() nevyhovujici

text

(x) forméln¢ dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢astecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
ptebyvajici citace)

obsazené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zéklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skutecnosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

(x) pro obor sice nejde o nové nebo rozsifujici poznani, nicméné vysledky jsou precizné statisticky
zpracovany mohou byt pfijaty k publikaci v odborném védeckém Casopise



V piipadé potieby piilozte dopliujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé€, Ze se oponent
obhajoby osobné nezicastni.

dopliujici komentaf ptilozen ANO (x)

Vzhledem k nedostate¢nosti rubrik ve vyse uvedeném hodnoceni jsem piidal kde bylo nutné
odpovidajici rubriky (zvyraznény ¢ervené)

Prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predklidané ne PFF JU, a proto ji
doporucuji k obhajobé

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném
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Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Potravni a teritorialni eto-ekologie bobra evropského
Autor: Bc. Radomir Dohnal

Vedouci prace: RNDr. Frantisek Sedlacek, CSc.

Pracovisteé: Jihodeska univerzita v Ceskych Budéjovicich,

Prirodovédecka fakulta
Ukonc¢eni prace: Prosinec 2009

Pracovisté Pirodovédecké fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budéjovicich vyuziva
piipraveny formulaf k hodnoceni dioplomovych praci. Tento formulai vSak neumoziiuje
v plném rozsahu zachytit rizné aspekty diplomové prace, protoze realné produkty clovéka
jsou (nebo by mély byt, pokud ¢lovék sam premysli) velmi riznorodé a originalni a proto
nejsou zadnymi formélnimi tabulkami ani statistickymi metodami zachytitelné a popsatelné.
Stejné tak nejsou ani pfesné¢ matematicky popsatelné poznatky v oboru ekologii a nastésti
v tomto oboru vzdy mimo omezujici matematické dogma zbyva jesté spousta prostoru pro
logické premysleni. Pokusil jsem se vyuzit své zkuSenosti z oboru prace a nize uvadim souhrn
konkrétnich pfipominek a dotazi k textu:

Text prace:

Str. 5. Piedpokladam, Ze zminka o poslednim uloveném bobrovi v CR u Jeméiny (ktera lezi
na Nezarce) vroce 1853 se pravdépodobné tyka tzv. , druhého” vyhubeni populace
vysazené na Trebonisku kolem roku 1773 a pak znovu 1865 a nikoli populace
autochtonni. Ta byla na Nezarce vyhubena jiZ kolem roku 1720-1750. Nicméné i toto

,,druhé* vyhubeni datuji néktefi autofi az lety 1871, 1876 nebo 1882 (Hosek, 1978) *.

Str. 5. Zminka o historickém tUbytku bobra koncem stiedovéku vlivem ubyvajicich biotopt
neodpovida nesmirné pfizpusobivosti a rychlému Sifeni bobra i v daleko vice
odpfirodnéné krajiné konce dvacatého a zacatku jednadvacatého stoleti. Vyhynuti
bobra na vétsiné aredlu ma na svédomi predevsim lov, nikoliv zanik biotopt.

Str. 6. Intenzivni ochrana bobra nezacala az po roce 1945, ochrana bobra na némeckém Labi
je datovana dokonce zacatkem dvacatého stoleti, po prvni svétové valce existuji
G¢inné programy ve Svédsku a tehdejsim Sovétském Svazu. Nehledé na
severoamericky druh, ktery se stal ve tficatych letech 20. stoleti vlajkovym druhem
americké a kanadské ochrany pfirody.

Str. 6. Skoda, Ze autor udava ,,soucasnou” ¢eskou populaci z norského zdroje z roku 2003,
ptestoze od roku 2006 probiha kazdoroéni monitoring, jehoz vysledky jsou dostupné
na AOPK CR.

Str. 9. V ptedposlednim odstavci je citace Wilsona, Ze bobfi jsou ,herbivorni generalisté®,
v dal$im odstavci pak je psano o ,preferencich a vysoké selektivité. To jsou velmi
rozporuplné udaje, kterym pfislusi misto spiSe v diskuzi a srovnani s vlastnimi

vysledky.
Str. 11. Posledni odstavec je avizovan jako definice hypotézy, nicméné se rozpadd do

naznaceni celé fady hypotéz. Autor mél uvést jasné, v bodech, skutecné jim v praci
testované hypotézy.



Str. 17

. Nevysvétleny pojem ,,try-bitting*.

Str. 18. Tab. 1 neni v textu vysvétlena k ¢emu slouzi, v zahlavi chybi Ze prostfedni sloupec

znamena dale uzivanou zkratku. Ctenaf se musi domyslet, pro¢ ta tabulka tam vlastng
je a co znamena

Str. 20. Popis lokalit vyzkumu na str. 20 je z fady dulezitych pohledt, ovliviiujicich vybér

nezavislych proménnych pro analyzu, zcela nedostatecny! Napf. dile zminény
prevladajici smér vodnich toku, Sitka bfehovych porostt, atd.

Str. 22. Velmi pochybuji o kvantitativni i semikvantitativni hodnoté hodnoceni pachu

teritoridlni znacky. Lidsky ¢ich je mimofadné $patny a promeénlivy v ramci mnoha
faktorG. Samotna intenzita pachu (=uvolfiovani molekul latek do plynné faze) je
rovnéZ ovlivnéno fadou faktort. Jak bylo pfi posuzovani zapachu znacky rozliSeno,
zda jde o znacku Cerstvou, starou 1,2 3 a vice dni? Zda mezi uloZenim znacky a jejim
posouzenim prielo ¢i ne? Jaka byla teplota pti posuzovani? Pachové latky se vypatuji
intenzivné&ji pii vyssich teplotach, tedy pak staci, aby na pachovou znacku pii kontrole
svitilo slunce a pach miZe byt velmi intenzivni, stejné tak bude intenzivnéjsi pach
znacky z posledni noci ve srovnani s pachem znacky 3-4-5 dnt staré. Takto sbirana
»data“ jsou zatiZena tolika moznymi chybami, Ze se s nimi nedd vibec pracovat,
jakékoliv zadavani takovych dat do statistickych modeli je jen hra s €isly o kterych
pofadné nevime, jak vznikla.

Str. 23. Hodnoceni sméru ,,shozi“ stromi ve vztahu ke svétovym strandm je zatiZeno

logickou chybou. Kyjovka (ale i dal§i toky v oblasti sbéru dat) je zvelké casti
regulovana a tee ve dlouhych usecich cca stejnym smérem (od SV k JZ — je to dobfe
vidét na mapé ¢. 1 v piiloze prace. VSechny tseky feky v oblasti vyzkumu s vyjimkou
lokality F maji stejny smér), takze faktor ,,svétova strana* neni nezavislou proménnou,
ale je ve vztahu ke smérovani toku. (téz v Diskuzi na str. 38)

Str. 25. Autor zmifiuje vyssi frekvenci dokonalych okusti u rodu liska. Neni to jen logicky

divod toho, Ze liska netvoii silné kmeny (na rozdil od vétSiny ostatnich dfevin) a proto
je taky prakticky vZdy okus dokonaly, zatimco u jinych dfevin, které maji velmi
rozdilné praméry kmend, se nachazi vyssi podil nedokonalych okusl (protoZe jsou na
silngjsich kmenech). Pro¢ autor neprovedl analyzu, zda se 1isi podil typad okust
(dokonaly-nedokonaly-zrcatko) na rizné silnych kmenech? Takovy udaj by velmi
vyrazné pomohl lesnické praxi, zejména piedchazeni Skod v rizné starych porostech!
Nehledé na to, Ze dale lisku zafazuje mezi velmi malo vyuzivané dieviny, tedy
signifikantnost tohoto jevu je minimalni a proto se domnivam, Ze nezasluhuje ani vyse
kritizovany komentafr.

Str. 26. Autor pise, ,,Nedokonalé okusy se objevuji vice v zimnich mésicich (I. - IIL.), kde

Str27.

reprezentuji dfeviny neshozené v disledku nepiiznivych podminek®. Co je minéno
,nepiiznivymi podminkami*“? Na zékladé ¢eho tak autor soudi? To by muselo byt
néjak podloZeno a koreloyano s méfenim konkrétnich faktorti — napf. teplota, sn¢hova
pokryvka, kratky den. A pro¢ se pousti do hodnoceni, které nalezi do diskuze, uz ve
vysledcich? Stejné¢ tak hned nasledné diskutuje nad frekvenci vyskytu okusu typu
zrcéatko v letnich mésicich.

Autor udava, ze zadny nedokonaly okus ani zrcatko ,,nezistal ponechan, nezpracovan
a nevyuzit“. Podobné na str. 39 udava, ze z vétsiny ,,zrcatek* se pozdé&ji stanou okusy
dokonalé. Je to opravdu tak? Na lokalitach které znam byva vétSinou spousta
nedokonalych okust — v¢etné starych, kde jiz aktivita nikdy nepokracovala. Znamena
to, co autor popisuje na svych lokalitach, zZe byly vSechny dfeviny, které byly timto



zpusobem bobry ,,zkouSeny*‘ nakonec — tedy v ¢ase v priméru do 4 mésict (nejdéle za
6 mésicl) zcela skaceny a skoncily jako uplné okusy? Takto formulovano tomu
rozumim, Ze na lokalité neni ani jedna dfevina, ktera by po pocateénim nedokonalém
okusu (zrcatko, try-bitting) zlstala stat vice nez 6 mésici. Upifimné feeno, tomuto
tvrzeni viibec nevéfim - to by bylo naprosto odlisné od vieho, co bylo dosud zjisténo.
Bobfi bézné ponechavaji na lokalitach spoustu nedokonéenych okusu a zrcatek. Nebo
jde o nevhodnou formulaci a znamena to, Ze napf. po 4 mésice ,,opusténé” zrcatko
bylo cca do 4 mésici opét okousano — at’ uz opét jako zrcatko — nebo jako nedokonaly
okus? Tomu by se véfit dalo. Ale neznamena to, Ze by byly ,,zpracovany a vyuzity*.

Str. 27. Bylo pro hodnoceni vztahu vzdéalenost — smér shozu dieviny vyuzit srovnatelny

Str

Str

Str

material? Bobii kaci nesrovnatelné vice dievin v tésné blizkosti kolem toku, stromu
kacenych 5 a vice metrti od biehové linie je nesrovnatelné méné. Je tento vysledek
skute¢né€ srovnatelny? A bylo vibec na lokalitach dost dievin, vzdalenych od toku?
Kdyby autor ptilohu doplnil o ortofotomapu, bylo by jasné, Ze na vétsiné lokalit jsou
jen uzké brehové porosty, kde nelze o ,,vzdalenosti“ dfevin od toku viibec hovofit.
Z ortofotomap je jasné, ze kolem sledovanych tokd jsou jen liniové biehové porosty,
v popisu lokalit udaj o Sifce porostl chybi.

. 30. Priloha Graf 13. Na strané€ 20 autor uvadi, Ze vymezeni teritoria bylo vypocteno na

zakladé zaméfeni pachovych znadek. Jak potom miZe byt distribuce pachovych
znaCek korelovéna ke stiedu teritoria, kdyz to nejsou navzajem nezévislé veli€iny?

. 32. Jistéze je odliSeni v ramci ,,neuplnych® o u subjektivni, nicméné ani ,,uplné
32. Jistéze dl Inych* bjekt éné ani Iné*

ohryzy nejsou zcela bez problému — nékdy strom padne na zem a je potravné vyuZit,
jindy se zaklesne do okolnich dievin a jeho dalsi vyuziti je nulové. Autor se o tomto
problému zmifuje na str. 38 a oznacuje jej za vyznamny. Kam takové okusy zaradil?
V metodice o tom neni ani slovo.

. 32. Vétsi chyba nez subjektivni odliseni ,,neuplny okus — zrcatko* je shrnovat vSechny

okusy do jedné kategorie bez ohledu na primér kmene v misté okusu. Pro ekologii a
etologii bobra (mnozstvi ziskaného materialu, kvalita ziskané potravy v zavislosti na
stafi dfeviny, ¢as straveny kacenim..) ma zcela jiny vyznam ukousnuty kmen o
pruméru 2 cm a ukousnuty strom o prameéru 20 ¢i vice centimetri. Neuplny okus typu
,,zrcatko® na stromu o pruméru 50 cm muze piinést vétsi potravni a energeticky vstup,
nez uplny okus na 2 cm silném vrbovém vyhonku.

Str. 33. Autorovi vychazi, Ze bobfi asto vyuzivali dfeviny o pruméru kmene do 20 cm.

Skuteéna preference ovSem vychéazi ztoho, jaka je nabidka. UdrZované biehové
porosty nemaji pfirozenou strukturu a tedy ani nabidku, rovnéz piilehlé mladé lesni
kultury byvaji stejnovéké a mohou nabidku zkreslit a pii nedostatku kefového patra
v porostu (preferovanych ten¢ich primeért) se pak Cetnost kdceni posouva smeérem
k vétsim pafezovym pramérium. Nesmime zapominat, Ze v Diskusi zmifiovani autofi
(Jenkins, Johnston a Naiman) pracovali v ¢lovékem nedotéenych porostech Severni
Ameriky s naprosto jinou distribuci kmenovych primeéra dfevin v porostech. Navic —
,,bobfi“ lokality v ¢lovékem neovlivnéné piirodé¢ jsou obyvany dlouhodobé a
opakované v horizontech desetileti aZ staleti a v nabidce tam ani staré stromy
nebyvaji. V Ceské republice je bobr piitomen cca 30 let a prostor je teprve nasycovan.
Tyto udaje nejsou bohuzel viibec srovnatelné.

Str. 35. Autor ne zcela spravné interpretuje zminky o okusech na jehlicnanech od nékolika

autord (Hofeni, Syrovatkova, John). VSichni tito autofi popisuji neuplné okusy —
oviem ¢asto v takové Cetnosti, Ze dochazi k intenzivnimu poskozeni vice nez 50 %
porostu. PfestoZe se jedna o okusy neuplné a stromy jsou malo kdy zcela skéaceny,




z hlediska lesniho hospodafeni jsou tyto stromy znehodnoceny a umiraji. Tento jev je
mimofadné vyznamny a je nutné se mu vénovat. CoZ ovSem ,,exaktné - biologicky*
pfistup k podobné problematice asto neuznava (str. 32 této prace), ¢imz dochazi
k nepochopeni mezi vysledky biologl a poZadavky lesnikd.

Str. 35. To, jestli je vice okust té€sné u vody nebo o nékolik metrti déle zavisi mj. 1 na

morfologii bfeht. Autor pracoval u Kyjovky, kterd ma biehy upravené a casto
v bfehové linii mimofadné strmé (feka je regulovana a zahloubend) a tedy Spatné
pfistupné pro to, aby zde bobr stal ¢i sed€l a zaroven kousal do stromu. Navic, naSe
regulované feky maji Casto v biehové linii pfevahu olsi, kterou bobfi pfili§ nekaci a
dalsi dfeviny se nachazi az dale od vody. Proto opét (viz poznamka ke stran¢ 33) je
tézké srovnavat vysledky autord zoblasti c¢lovékem neovlivnénych s naSimi
regulovanymi, napfimenymi toky s umélou vysadbou. To, Ze jde o regulované toky je
jasné z mapy €. 1 v piiloze, Ze jde o liniové porosty v zemédé€lské krajiné obklopené
zemédé€lskou pidou autor pfiznava na str. 37 a neni problém se o tom piesvédcit na
ortofotomapé studovaného tizemi. Jediné lokality, kde je vic nez tizka linie biehového
porostu jsou ,,B“ a ,,G*“. Zbylé 4 maji porost o $ifce jen nékolika metri, ¢asto ani ne
udavanych 10m. To v8e mélo byt uvedeno jiz v metodice, aby bylo jasné, na jak
Sirokém pasu byla méfeni provadéna. Nelze ,,vypocitat Ze bobii preferuji kaceni ve
vzdalenosti 10 m od biehu, kdyz dale neni Zadny porost. V metodice na str. 14 se pise
o hodnoceni do vzdalenosti 20 m od biehu. To je tak trochu metodicky podvod — 20 m
od biehu skoro nikde zadny porost neni!

Str. 37. Nakolik miZe ve sméru padu stromu hrét roli fakt, Ze pfi biehové linii bobr mize

Str

Str

hryzat prakticky jen ze sméru bfehu, kde mize pevné stat? Z vody byva vétsinou jen
okousana kiira, okusy ,,z vody“ nejsou vétSinou sméfovany hluboko do dfeva. Zkousel
autor téz hodnotit, ze kterého sméru ve vztahu k linii bfehu pfevazuje hryzani do
kmene?

. 39. Autor spravné pise, Ze tzv. Djakovova metoda neni pouzitelna. neni to ovSem jeho

objev, k tomu zavéru jsem dosel uz napf. v dizertaéni praci v roce 2000 a nasledné
byla tato metoda zamitnuta v materidlech k monitoringu pro AOPK CR a v Programu
péce o bobra evropského z roku 2005.

. 40. Metoda muze byt ,,optimalni“ nebo ,nejlepsi“. Slovo ,nejoptimalnéjsi“ je po

obsahové strance nesmysl.

Str. 40 — 41, céastecné i dale. Velka cast textu patii do metodiky, nikoliv diskuze (vybér
lokality atd.)
Piilohy

Obr. &. 3. Tohle neni ,,zrcatko®, ale segment potravné zpracované vétve leziciho stromu. Jako

zrcatko® se oznacuje kury a 1yka zbavena ¢ast paty stromu, ktery stoji vertikalné.

Mapa ¢ 1. U mapy chybi legenda
Tab IV. Jak byly pocitany ,,délky bfehti“ v metrech na lokalitach? V metodice o tom neni

zminka. Vodni toky maji 2 bfehy — je to délka toku x 2? Na nékterych lokalitach (A,
B, F) jsou vodni plochy — tam je linie jen jedna. I Vorel ve své metodice v tomto nema
Jjasno a Casto srovnava nesrovnatelné — vodni tok bere jako jednu linii a bieh jezera téz
jako jednu linii. Ve skute¢nosti — z hlediska ,,nabidky* - vodni tok o délce 1 km nabizi
2 km biehovych porostd, stejné jako jezero o obvodu 2 km.

PtfedloZené diplomova prace spliiuje formélni pfedpoklady pro Gspé$né obhdjeni a rovnéz
zvolené téma spada do okruhu v soucasné dobé& ¢asto publikovanych a rozvijenych témat.




Nicméné se v praci projevuje fada vétsich ¢i mensich nedostatku, které odrazi dosud malou
praktickou zkuSenost autora pfipraci sdanym tématem, misty se objevuji formulacni
nedostatky, které ztézuji pochopeni sdélovanych informaci.

Nejvétsim neSvarem prace je snaha ,dostat” zjisténé poznatky do matematickych a

statistickych modeld za kazdou cenu. Rada zajimavych poznatkd se tak ,rozplizla“ do
nespravné kvantifikovanych a nésledn€ interpretovanych radoby-vysledki. To ov§em neni
chyba samotného autora, ale je to disledek soucasného natlaku recenznich klak odbornych
Casopist, ve kterych je médou publikovat pouze to co je vypocitané a nikoliv to, co je zjevné.
Recezenty ani pfili§ nezajima, zda jsou data pfesné nasbirana (Casto ani nerozumi piedmétu
prace natolik, aby si toho mohli v§imnout), ale zajimaji je metody, jakymi jsou zpracovana a
interpretovéana. Ostatné, i pfiloZzeny formulaf k hodnoceni prace na PiF JCU tomuto dogmatu
odpovida. V tomto ohledu pan Dohnal svou praci splnil na 100% a myslim si, Ze pfes fadu
chyb pfi sbéru dat, praci s ispéchem opublikuje.
Velkym plusem, kterym se vysledek Bc. Dohnala dostava na vysokou uroven, je jeho prace
s literaturou a obsédhla diskuse. Prace obsahuje seznam 160 odkazi na literarni zdroje. To
predstavuje prakticky veskerou soucasnou odbornou literaturu v oboru. Diskuze u prace je
mimofadné bohatd a kvalitni, nelze tedy autorovi upfit skuteéné nastudovani a znalost
problematiky.

Souhrnny dojem z diplomové prace:

Jednoduse shrnuto: ,,hodné matiky, malo logiky*“. CoZ ovSem neni problém pana
Dohnala, je to obecna nemoc soucasné biologie a ekologie, kde se slozitymi procesy
zpracovavaji velké objemy dat, aniZz by se autofi pfili§ obtéZovali pfemySlenim nad jejich
pivodem a logickymi souvislostmi, které ovSem lze pouze vysledovat v terénu a ziskat
zkuSenosti, nikoliv vypoéitat. Cim vice sou¢asné biologické ¢lédnky publikuji matematici a
matematicky vybaveni biologové, tim méné vyuzitelné informace obsahuji. Pravda, dobie se
pak publikuji, ale nic vic se po nikom, bohuzel, ¢asto ani nechce. Kdybych se v terénu kolem
bobrt 20 let nepohyboval a navic pomémé dobie v terénu lokality vyzkumu neznal, asi bych
vétsinu vysledkt piijal bez pochyb. Ostatné tak ¢asto probihaji recenze ¢asopiseckych ¢lanki.
Takto ovSem jsem musel k praci napsat vySe uvedené Ctyfi stranky konkrétnich dotazi,
pochybnosti a nesouhlasti. Nicméné — i tak véfim, Ze precizné matematicky zpracované
vysledky nebude problém publikovat, pravdépodobné i v impaktovaném casopise.

Teorii jisté autor zvlada bezvadné, ted’ by to chtélo chvili ,,chodit a koukat a nesnazit
se pocitat. Mnohé z vyse uvedenych vytek k praci by jisté pochopil.

Praci doporucuji k obhajobé a klasifikaci ,,Velmi dobie*

//

ViOlomoUCL -~ v i i et e s et o ) et e e S R e e et
RNDr Vlastlrml Kostkan, Ph.D.

Katedra ekologie a Zivotniho prostiedi Pfirodovédecké fakulty
UP Olomouc

Zminény literarni zdroj:

*
HOSEK, E. 1978: K vyskytu a vymizeni bobra evropského (Castor fiber L.) v eskych zemich. Védecké prace
zem&délského muzea. Ed. Ustav védeckotechnickych informaci pro zemé&délstvi FMZVZ, Brno. 17:111-

125.



JmoéESKA U\IIVFRZITA V CESKYCH BUDF‘JUVICTCH, PRIRODovEDELM FAKLLTA
KATEDRA mox,ocm EKosym\m

_D,ponentsky posu.dek na maglsterskou praci

NAzcv préc.e ‘Potravni & tentozialnf eto‘ekologne bobm evropského
Autor; ©  Radek Dohnal =
Opongnt Ing. Ales Vorel, PhD.

HODNOCEN{ PRACE OBSAHOVA STRANKA
nazev
() dobte vystxhtue obsah prdce, je vEeny 2 struéry '
{(x) vystihuje obsah préce. aviak ne zeela Jednoznaéné vEené a struind
() nevystibuje. obsah préce o

" cfle a hypotézy

(x) jasn® formulované

() nejasng femmlm ané

() chybt |

_%vod a literdrni prehied C '

- {x) jasny a pfehlcdny, vzizhuje se k zo,da.ne problematicea. obsahuge dostatedns mno#stvi informaci, které

- shrnuje na p¥imé&fené trovni pozndnf v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() neptehledny — nelogicky lenény, bez kritické analyzy, aviak s dosiatednym ranoZsivim informac{

() prili8 struény (s nedostateénym mnoistvim podkladﬁ) nebo nevystiiny a ke zpracovavan»
problematice se vztahuje pouze Lastetng ‘

pouZité informadni zdroje zalokens zejmépn na
(x) plivodni zahranidni a domacf literatura

() utebnice, slovniky & monografie
() wBeda literatura®

pouiita Hicratura .
(%) v odpovidayicim rozsahu
* () v nedostatoném rozsahu
‘matertdl a metody :
(x) jasné, piehledns a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materiglu (pozorm fni, opekovéni
v prostoru a dase) & pouité mztody jsou takové, e pomohou splnit vytéené cile
() jasné a srozumitsiné, nechybi nic podstatného, ale mno#stvi materidlu je nedostacujici
() nesrozumitelné (nenf mo2ne posoudit adekvétnost ‘pouitych metod a mmenalu) nebo nedostatené
popsanc
() nevhodné zvolend metody, nemohou dét odpovéd’ na vytygend cfle-

vysledky
(x) vhodné prczmtované odpovidq)x pouzné metodlce, k vyhodnoceni poumty vhodaé stauanoké
" metody, :
() <bytetné sc opaku;ld vi*sledky (napf. dvojf prczenlace v tebulkéch 1 grafech), k vyhodnocen! poulity
~ vhodné statistické metody
{) k vvhodnocsni nebyly pouzity vhodné siatistické metody
{ ) prezenlace nedostate¥na



. mterpretnw dat (diskunse) ‘

(x) odpovidajic, autor prokazal dobrou znalost 5tudované problemauky, vhodné cnch dostatecné
mnoZstivi literdrnich zdrojd

() diskuse dat je nedostateéna {diskusc neodpovidd. émvm a rozsahu uvedenych dat) i

() daty nepodlo?eng sVYﬁ roz,sahem neodpovida zprawvanim datlm a udajﬁm spekutace prev‘édajx 4
nad fakty. "

. zévéry :

(X) prace mé jasné a jednoznadné z'évery, které jsou podioZeny a odpovxdajf ne cfle a hypotézy prace

() zdvéry j jsou sice picsné a podlosend, ale uplne neodpovidngi ciltm préce, neho nékteré czle a
hypotézy ncjsou zninény

) zdvérv nejsou podloené & pevychizeji 2 ptedklﬂdane préce

HODN om:m PRACE - FORMALN{ STRANKA |
. obrizky a tabulky '
(x) piehledné g obsahujf dostatedné maozstyi m:l“ormam
0 n:pi‘chl*dné ale obsahujf dostatetné mnoZstvi mfonna,cl :
() nejsou soucdsti textu - ‘ _
() nevyhow;mi
text .
() formélné dokonaly
' (x) bez vétlich forméinich nedostatkt
() po formaln{ sirénoe nevyhovujici (nemd doporuéene éleném)

- jezyk

(x) odpovida gramatické sprévnostx, moZnostem & zvyklostem poumvénf v odborném textu .
() tasteEné odpovidd gramatické sprévnosti, moznostem a zvyklostem pouzivén{ v odborném textu.
() neodpovida gramatické spravnosti, mozZnosten & wyklostcm pouXivani v odborném textu

literatura .
(x) citovana bez chyb, jednotng, citace pouzné v tcxtu odpovida_]f seznamu ht;eraturv a z.pflsob citact

odpovidd mezindrodnim nebo &cskym normém (méné nez 5 ehyb na préci) '
{ ) citovéna s-chybami, nejednntné cxtace y textu neodpowda)x seznamu uteramry (chybsjici nebo

plebyvajicf citace)

.+ obsaZené.informace jsou

- (X) pro obor nové nebo roziifujiel pozndni a v dostawéném racsahu mohou tvotit zaklad pubhkace i

odborném védeckém &asopise -
Q) pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvolit zﬁklad pubhkace v odbomém védeckém dasopise
() jsou cenn}’zm potvrzenim (aplikaci) zndmych skutetnost! .

K ) jsou jen opakcvanim jiz 7nam5'ch skuteénosti bez nového pHinosu

Y pripadé potfeby ptilo2te dopmujxci komentai‘ Slnvm hodnoccni ie povumé v pripadé. Ze se oponent
obha(;oby ogobné nezutastni - A

doplﬁujfci komem;ar pl‘l]oien ANO ( )NE (x) '
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* Slovni hodnoceni 2 otazky

- PiedloZend price odkryvé dva doposud mélo Fedens aspckty biclogie bobra evmpskeho Lebee byeh

polemizoval s nézvem price, pojem eto-ekologie' bych asobnd nehradil spile nelibozvudnym a
neleskym byt pﬁléhavéﬁfm pojmem  behaviordin{  ekologie. Problém jc, Ze price fedi dva spolu
naprosto nzscuvisejici aspekty "vzorcd" chovan wchio velkych hlodavet, Nevim, zda to bylo

. nedostatkem jinych témsat anebo deficitem ucelengjstho cile a rnateridlu prace, Pe je V)’rsledek natolik

nasowrody. a lehce chudy Nicméné, nejde o podstatny aspekt, jelikoZ Jze konstatovet, Ze obé témata jsou
feSena na dobré Grovni. Nekomentuji mnoZstvi sebranych dat a dasovou naroénost ijxch shéru, avﬁuk

:neodpustim si: autor veikerd data scbral sém?

Z mého vyée vyplnéného, poskymu’cého §krtacﬁxo. seznarpy 2ékiadpich paramctru préce je

- evidentni, .%e neméAm pHlS zdsadnich a kritick¢ch plpominek k préei, Nicmén® pdr poznaniek,

komentéti a z nich plynouclch otdzek j Jsem schopen studentovi k obhajobd pi‘ed‘ozxt

1. - st 19 prod byln métena orientace ke svétove strand, spys! m&eni thin k biehu lz¢ biologicky

chapat, u gvitové strany mi smys! lehce unika;

2. st. 20821 - determinace teritoril kazdy misic s¢ . dle uvedené metodiky oplré o distribuci pach,
znadek, nicméné autor uvadi i zahruti daliich sledovini pro sptévnou parametrizaci leritorif, pfitom -
pravdépodobnosmx konstruki (autorem uZity kernel density estimates pod GISy) nclze postavit na nidem -
jiném ne na prcs‘wrové dastnbum odli¥nych intenzit udalost!; jak tento nesculad autor obhﬁji resp.
vysvBti?

3. g 22 - rocddlit z pnncxpu subjektivni skﬁlu intenzity zdpachu znatek {Jehks;z, testoval pouze

sutor) na § stupt je ‘velmi odvéZné; mohl by autor vysvitlit, alespott kom i, Jak napt. rozpoznival

intenzit 74pachu na stupni2 a3, 8 3 a 42
4.- st 24 — z pouditdho vystupu GLM mne zaranl potet stuphif vnlnosti u druhu dfevin, v grafii & &

- jeuvedeno 27 dievin, prosim o vysvétlent nesouladu

5. . str. 25 - neptili§ vhodné mi prijde komentovéni vysledku 0 dx-;mbuu vehkosti okusd v prubchu
sezény; jde o celkem zajimavy vysledek, ktery jo oviem krdtce okomeniovan v mskuzz zaslouilo b»
alespoit zevrubn&j¥f slovad popis vysledku v kapitole vysledky,

6. - s, 29 - 1mphc1mé uvedend internkce mez sezénou a piochoL znatkv )e celkem dobie
testovatelnd a biologicky i smysluplnd, prod sutor nctestoval?

% str. 36 ~ pofem selektivita (posl. odstavec) lze pousivat v okamiku pa.rametwace ?dro_s‘:i
dmtupn'{'oh a spoﬂ‘ebovanjch coZ myslim autoy neudélal

Zévérem. komstatuji, pi‘edlo?emi prace ncvykwwe Zédne hrubé nedostatky proti reguLm predkiddanych
diplomovych praci k obhajob¥. Nemdm informaci jaky je usus pro rozssh sbéru a zpracovéni dat na PiF
JCU ¢ili nemohu hminotlt rozsal, N)cmcné predlo?ena préce nemd nedostatkl a. dcvpomduu ik

“obhejobs.

 Préce splnuje nespliiuje po¥udavky Kiadend na magmerské price pfedklédané ne P¥F JU,
2 protu ji doporuduji - nedepem&uy—k-ﬂbbnjobi _ .

Prici hodnoﬁm klasifikadnim utupném

VYBORNE Wp@sﬁ&_wmom&ém .
g
Datum: ' L Podpis oponenta: .;0...07 .0 sk oy

25.1.2010 - e - Ale¥ Vorel, vt
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