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HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
Prdce se nezabyva mykorhiznimi asociacemi kordlice (o jakou jinou asociaci nez orchideoidni
mykorhizu by se mélo jednat?), nybrz tématy uvedernymi na str. 12, napr. ekologickymi ndroky
kordlice, spektry asociujicich hub a jejich korelacemi sriiznymi genotypy kordlice atd. Toto ale
nepovazuji za podstatny nedostatek.

cile

(x) jasné formulované

a hypotézy
(x) chybi

uvod a literarni prehled
sice postihuje problematiku a obsahUJe potfebné informace, jeho ¢lenéni mi ale pfijde nelogické: 1.1.
Spoleéna mycelidlni sit’, 1.3. Orchideoidni symbidza, 1.7. Ekologie mykorhizni symblozy

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) plivodni zahraniéni a domaéci literatura

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu

materiil a metody
(x) jasné, pfehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vyt&ené cile

vysledky
(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodlce k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

interpretace dat (diskuse)
diskuze je z €asti spiSe komentaifem vysledkd, chybi mi jednotna linka, Gdernost a diiraz na nové
zjisténé véci (pokud se k takovym doslo)

Zavéry
(x) prace ma jasn€ a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cilea-hypotézy-prace

V pfipadé potieby pfiloZte dopliiujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné& neziéastni.

doplitujici komentaf pfilozen ANO (x) NE ()
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Formalni stranka:

Prace obsahuje pieklepy, gramatické chyby a nejasnost ve formulacich, které mohou ¢lovéka neznalého
problematiky mast. Nezda se mi, Ze by autorka provedla dislednou kontrolu koneéného textu, napf. na
str. Il souhlasi se “zvefejnénim bakalafské prace”,na str. IV uvadi termin “spole¢ni mycelidlni sit™ atd.
atd. Necitim potfebu dal$i nedostatky tohoto charakteru rozvadét, pravdou ale je, Ze celkovy dojem
z prace kazi. Velmi svérazné az dle mého nazoru nevhodné je feSeno podékovani— autorka by si méla
uvédomit, Ze se jedna o jednu zprvnich véci, které si ¢tenaf precte a podle prvniho dojmu pak muze
posuzovat celou praci!

Vécna stranka:
Prace ma z hlediska kvality dvé ¢asti — pomémé podrobné a kvalitné zpracovany material a metody +
vysledky a ponékud slabsi tivod + diskuzi

Nekteré formulace zejména v textu tivodu a diskuze jsou vécné zavadéjici, napr.

Str. 1 “Typy mykorhiznich symbiéz se déli na endomykorhizu a ektomykorhizu” — symbiéza jako
uzké souziti dvou organizmii se nedéli na morfologické utvary

Str. 1 analogicky “Ektendomykorhiza se vyskytuje u n€kterych dievin a u arbutoidni a monotropoidni
mykorhizni symbidzy”

Str. 1 “mykorhizy byly zaznamenany i u rhizoidd bezcévnych rostlin® — jedna se o mykorhizom,
nikoliv mykorhizu

Str. 2 nesouhlasim s tvrzenim “mykorhizni houby se obecné nejvice vyskytuji na povrchu pudy”

Str. 2 “Mezi hlavni funkce mycelidlnich siti patii pffjem Zivin a prevence jejich vymyvani, podpora
kli¢eni semen, recyklace Zivin a usnadiovani disperze bakterii“— rofto se hodi spise pro
mykorhizosféru, popf. mimokofenové mycelium, hlavni funkci CMNs je propojovani rostlin do
Sfunkcnich celkii : :

Str. 2 “V mistech chudych na Ziviny je mykorhizni houba schopna transportovat uhlik ziskany od
jedné hostitelské rostliny k rostliné druhé* — toto neni vazano na obsah Zivin v pidé, jedna se o
uhlik, ktery rostliny z pudy v signifikantnim mnoZstvi necerpaji!

Str. 3 “mycelialni sit€ jsou obohacovani piidniho prostfedi organickymi latkami ziskanymi pfi
fotosyntéze* — preklep? Nebo mycelidlni sité fotosyntetizuji? _

Str. 3 “Mimokofenové mycelium hraje velmi daleZitou roli... pfi roz§ifovani se na mista bohata na
ziviny*“ — co konkréiné se kam rozsiruje?

Str.3 “Béhem evoluce doslo k pfechodu na mixotrofii u n€kolika lesnich rostlin, které Zily v podrostu
a sdilely houbu se stromy ze dvou diivodii; aby vyvazily malo svétla a zapficinily vznik
mykoheterotrofnich rostlin” — lesni rostliny jisté nesdilely houby se stromy proto, aby zapricinily
vznik mykoheterotrofnich rostlin

Str. 4 “O tom co houby stoji, aby se asociovaly s mykohetrotrofni rostlinou neni nic znamo. Pro houbu
z tohoto vztahu neplyne Zadné vyhoda.” — neni nic zndmo a presto neplyne vyhoda? Vyhodou
miiZe byt uz ochrana ve vnitini prostredi korene...

Str. 4 “Mozné vysvétleni pro¢ houba v tomto parazitickém vztahu pretrvava je, Ze bud’ nenasla
mechanismy obrany proti parazitismu rostliny, nebo ji to nevadi, protoZe pii jejich efektivité
ziskavani organického uhliku jej ma v pfebytku se dostane dost i na mykohetrotrofy” — jednd se
v pFipadé, kdy jeden md prospéch a druhy nic netrati (+/0) o parazitizmus?

Str. 4 co jsou “floémové a xylémové cévky™?

Str. 6 “coZz jsou hyfové smotky, které se vyvijeji v burikach parenchymu v t€sném propojenti s
vchlipenou bunéénou plazmalemou* - jakym zpiisobem je toto propojent realizovino?

Str. 7 nerozumim vété “U terestrickych orchideji jsou kofeny a vybézky délenych hliz pravidelné
kolonizovany kofeny, zatimco nedélené kofenové hlizy a baze délenych kofenovych hliz
kolonizovany nejsou.”



* Str. 8 jak mdm rozumét vété “V ramci vztahu orchideje a houby existuje jistd forma trade-off mezi
délkou Zivota koho? a vitalitou mykobionta.”?
o Str. 8 co je mirou agresivity mykorhizni houby?

Str. 8 jak mam rozumeét vété “Abiotické (srazky a teplota) a biotické co (pfftomnost dospélych rostlin
stejného druhu) silné ovliviiuji pfitomnost orchideoidnich hub na lokalit€¢ a tim padem kliceni a
rast orchideji.*“?

¢ Str.8 “Nan (1997) zjistil, Ze latky koniferin a koniferyl alkohol hraji roli pfi prvotnich interakcich
semene s myceliem houby.”— je ponékud lakonické konstatovani Jakou roli hraji?

Str.10 “Korélice trojklanna je drobnd mykoheterotrofni orchidej, ktera je zakotvena v kyprém lesnim
humusu pomoci koralovité vétvenych a silné ztlustlych oddenkovych tutvar(.” — kordlice je
Zdstecny mykoheterotrof, tedy mixotrof — jak je ostainé uvedeno ddle v textu: “Druh C. trifida
ziskava kolem 52% celkového dusiku a 77% celkového uhliku pomoci svych mykorhiznich hub”

Atd.

Vysledky, ke kter)'zm pré.ce do§la, sice odpovidaji stanoven)'fm cilﬁm a]c jsou vétSinou negativni nebo

T
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oblozené néjakym textem. Pomérné atraktivni téma prace sice bylo uchopeno a zpracovano, celkovy
potencial mi ale nepfijde zcela vytéZeny. Dopliujici otazky jsou uvedeny vyse, dal3ich kautorce
nemam.

Price spliiuje - nesphituje poZadavky kladené na maglsterske prace piredkladané na P¥F JU,
a proto ji doporutuji — nedoperuduji k obhajob&'.

Prici hodnotim klasifikaénim stupném’
VELMI DOBRE DOBRE NEDOSTATECNE

e LIA

Datum: 18. kvétna 2010 Podpis oponenta: Martin Vohnik v.r.

' nehodici se $krtnéte



Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci
Gabriela Rihovd: Mykorhizni asociace orchideje Corallorhiza trifida na dvou typech stanovist

PredloZzena prace se zabyva dvéma aspekty biologie koralice trojklanné: 1) mykorhiza
studovaného druhu a 2) jeho ekologické vazba a geneticka variabilita. Obé témata se dopliiuji a
ma smysl se jimi zabyvat dohromady. Pfesto se druhé téma piekvapivé neodrazi v ndzvu price.

Vzhledem k tomu, Ze se zabyvam cévnatymi rostlinami, zaméiim se hlavné na druhou
¢ast prace a spole¢né formalni a metodické nalezitosti.

Pokud jde formalni ¢lenéni, spliiuje pfedloZena prace zakladni pozadavky. Ma standardni
strukturu odborného textu i pfehlednou, byt pomémé jednoduchou grafickou Gpravu. Snad jen
Cast diskuse 4.1 patfi spiSe do Gvodu a analyzy pH pidy nemusely mit samostatnou kapitolu
vysledkt (3.4), protoZe hodnota pH je pouZivana jen jako jedna z charakteristik lokalit. Rozsah
je pro magisterskou diplomovou praci pfiméfeny, i kdyz mnoZstvi primarnich dat je relativné
malé (59 sekvenovanych kofend, 35 jedinct pro ISSR, 30 fytocenologickych snimkti). V tomto
ptipad¢€ je ale tfeba vzit v Gvahu, Ze studovany druh je vzacny, vytvail chudé populace a z
ochranafskych divodi neni vhodné odebirat rozsahlé vzorky, a také Ze izolace a amplifikace
DNA z kofent je obtiznéjsi neZ rutinni postup z listd.

Prace vSak bohuZel obsahuje mnoho formélnich chyb. Nespravné je ¢islovani piiloh a
nedobfe plsobi odsunuti né€kterych popiskii na dalsi stranu (napf. tabulka 1, obrazek 2).
Jazykova uroven prace je spiSe horsi, je zde mnoho chyb, které misty zt&Zuji porozuméni textu.
V textu také zbyly pozistatky predeslych verzi, které mély byt pfi editaci odstranény. Casto je
pouZivana spiSe biologickd hovorova hantyrka neZz spisovny jazyk. Z dalSich formalnich
nalezitosti Ize vytknout napiiklad nejednotné a né€kdy nespravné (,,sp.©) pouzivani kurzivy pfi
psani latinskych jmen a zkracovani rodovych jmen rostlin na prvni pismeno i v mistech, kde neni
zjevné, o ktery rod jde. V praci chybi zdroj pouzité nomenklatury rostlin i hub ani nejsou jména
citovana s autorskymi zkratkami, jak by v takovém piipadé mélo byt. Zpisob citaci literatury v
textu je nezvykly (pouziti ¢arky pied letopoctem; citace v zavorce i pokud jde o pfimou soudasti
véty) a nejednotny ( ,,a* vs. et al.*;); seznam literatury sice spravné obsahuje pouze citované
préce, styl citaci vSak neni zcela jednotny.

Uvod prace obsahuje resersi na téma mykorhizy, s dirazem na orchideje. A¢koliv nejsem
na tuto oblast odbornikem, zda se mi, Ze pokryva vétsinu didleZitych témat. Nicméné text na sebe
uplné nenavazuje a chybi vétsi propojeni dil¢ich informaci. Misty si nékteré véty pfimo odporuji,
coz je ale vétSinou zpisobeno formulaéni neSikovnosti a pfeklepy (totéz se pak opakuje i v
dalsich cCastech). Naopak ¢ast tvodu tykajici se studovaného druhu Corallorhiza trifida je
nedostatecna a obsahové zmatend. Jednotlivé informace o rozsifeni, opylovéani, mykorhizach atd.
se zcela chaoticky stfidaji. Zejména ale postradam propojeni uvodu s cili prace — pro¢ byl ke
studiu vybran zrovna tento druh, pro¢ se autorka zaméfuje pravé na zvolené otazky a jaké nové
poznatky ma prace piinést.

Metodika prace obsahuje sice vSechny provadéné metody, ale ne vzdy je dostatecné
podrobna a bez chyb. Napiiklad:

e V casti o sbéru dat neni jasné, které vzorky v terénu odebirala autorka sama a které
fytocenologické snimky zapisovala. U fytocenologickych snimki (vCetné snimkidl z
fytocenologické databaze) navic chybi piesna lokalizace, datum, pokryvnosti pater, atd.

e V popisu PCR reakci se nerozliSuje mezi mnozstvim latek v molech a molarni koncentraci,
sloZeni nekterych reaktantl (PP Master Mix) je vypsano nepfesné.

e Nedostate¢ny je popis uprav fytocenologickych snimkii. V pfipadé ptebirani z databaze je
obvykle nutné provést korekce (napf. sjednoceni $kaly pokryvnosti, spojeni nékterych
druhti), které mohou ovlivnit vysledky a mély by tu byt popséany.

* Popis PCA analyz fytocenologickych snimki je netiplny, chybi zde napi. zda data byla né&jak
transformovana a zda byla provedena standardizace ptes druhy.



Kapitola Vysledky je piehledné ¢lenéna podle jednotlivych metod a je doplnéna pomérné
prehlednymi obrazky i tabulkami. Pouzité statistické metody odpovidaji povaze dat, i kdyz s
konkrétnim provedenim ne vzdy souhlasim. Jednotlivé podkapitoly vysledkti maji obvykle svij
protéjsek v Diskusi, kde jsou vysledky vice ¢i méné zdafile konfrontovany s podobnymi
studiemi 1 obecnou zkuSenosti. Celkové je vSak tato ¢ast prace maélo provazana, vysledky
jednotlivych analyz by bylo vhodné spojit a interpretovat jako celek. Konkrétni pfipominky:

e 'V casti zabyvajici se identifikaci hub v kofenech koréalice pomoci sekvenovani ITS tseku mi
chybi informace o procentické podobnosti jednotlivych ziskanych sekvenci a sekvenci z
databazi. Lze napiiklad fici, Ze nekteré sekvence jsou natolik podobné, Ze by je bylo mozné
prifadit k né€kterému konkrétnimu druhu (viz jeden z cili prace)? Néco je naznaceno v
diskusi (str. 35), ale neni zjevné, podle jakych kriterii se autorka rozhodovala.

e Ve fylogenetickych analyzach (obr. 1, 2) se lokality déli na kyselé a bu¢inové, v diskusi se
operuje s typy podmacené a buciny. Nebylo by ale lepsi vzdy mluvit o pfitomnych druzich
dfevin, na které by jednotlivé taxony hub mohly byt vazany? Pak mozZna neni tak piekvapivé,
Ze na dvou lokalitach s vyskytem buku byly nalezeny ,,bu¢inové* houby, ackoliv pH bylo
kyselé — a netfeba diskutovat o ,,pfechodu mezi liniemi hub z buc¢inovych a podmacenych
biotopt* (str. 35).

e ISSR analyza genetické variability koralice ukéazala malou rozriznénost populaci i
jednotlivych biotopt. Je $koda, Ze rozdily mezi biotopy nejsou lépe vizualizovany v obr. 3, 4.

e Na zaklad¢é ISSR dat byla poc¢itina AMOVA, ve vysledky jsou ovSem rozpory. V tabulce 1
zjevné doslo k prohozeni ¢isel, variabilita ve sloupci ,,OV* a jeji vyjadieni v procentech si
musi odpovidat. V textu se ve vysledcich (str. 30) se piSe, Ze mezipopulaéni variabilita byla
vétsi nez vnitropopulaéni, zatimco v diskusi (str. 36) se uvadi opak a diskutuje se to jako
prekvapivy vysledek. Jak to tedy bylo? A ma takto postavena analyza smysl, vzhledem
k malému poctu vzorki v populacich? Déle, co znamenaji testy signifikance jednotlivych
slozek variability v tabulce 1 (co je nulovou hypotézou)?

e Didle byl z ISSR pocitan Manteliiv test korelace mezi geografickou a genetickou vzdalenosti.
Korelace nebyla prikazna, nicméné o ¢em tento vysledek vypovida? Jaky vysledek autorka
o¢ekavala — s ohledem na konkrétni rozmisténi studovanych populaci? Celé diskuse vysledku
o genetické (ne)diferenciaci mezi regiony je silné spekulativni a neméa oporu v datech.

e Z fytocenologickych snimki byly pomoci PCA vyliSeny 4 vegetacni typy s vyskytem
koralice. Nicméné neni mi jasné, jak byly vybrany ,diagnostické* druhy a diskuse k
vegetanim typim je zcela zmatena. Dale, z jakych data byla pocitana PCA stromového +
kefového patra, ve které se né€které druhy objevuji tiikrat? A z jakych dat byla pocitana
analyza Ellenbergovych indika¢nich hodnot? Domnivam se, Ze pravé indikac¢ni hodnoty zde
slouzily jako ,,druhova data®“ — 1épe by ale asi bylo promitnou je do PCA druhového sloZeni.

Kapitola Zavéry nekoresponduje s otdzkami v cilich prace. Ze ¢&tyf vytyCenych cilt
odpovidaji zavéry castené na dva a naopak jeden ze zaveru je ,,navic*, pfislusna otazka v cilich
prace chybi.

Pies uvedené vyhrady se domnivam, Ze piedlozena prace Gabriely Rihové splituje naroky

kladené na magisterské diplomové prace. Proto ji doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
stupném dobie, pouze v pfipadé excelentni obhajoby velmi dobfe.

V Ceskych Budéjovicich, 17.5.2010

b ly?

Petr Koﬁfteck)'z



