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Nazev: Mestsky kamerovy dohlizeci systém: ochrana bezpefnosti osob, nebo ztrdta
soukromi?

Posudek oponenta:
Vybrané téma préace se tykd nastroje k prevenci socialngé patologickych jevil, ktery chce autor

pojednat z hlediska hodnotového stfetu. Takto pojaté téma velmi dobfe zapada do profilu
studovaného oboru Etika v socidlni praci; souvisi i s autorovym zaméstnanim a je pro mé pak
piikladem funkce VS pro studenty kombinovaného studia.

Pokud se tykda ndzvu prace, sam o sob& je z hlediska obsahu prace vypovidajici, ovSem
z hlediska textového kontextu celé prace odrazi jednu nedlslednost — autor uziva zkratku
MKDS velmi &asto (i kdyZz ne vidy) ve smyslu plurdlu — méstské kamerové dohliZeci
systémy. Tato chyba je oviem velmi jednoduge odstranitelnd.

Autor déli svou praci do 3esti kapitol doplnénych uvodem a zdvérem. V uvodu se vénuje
stru¢nému uvedeni do problematiky, v prvni kapitole pak formuluje cile price a jeji
metodologické pojeti. Negini tak vuvodu, jak byvd obvykle zvykem. Pokud se tyka
formulace cili, uvadi jich 5, ma to svou logiku, nicméné se domnivam, Ze pro diplomovou
préci je to piilis. Snad by bylo Iépe formulovat jeden hlavni cil — pojednani MKDS z hlediska
stfetu dvou hodnot. K dosazeni tohoto cile pak postupovat po ur€itych krocich, z nichz jednim
muZe byt napiiklad popis pravniho stavu véci (je-li to z hlediska zaméfeni prace skute¢né
potieba). Struktura a souvisejici metodologie prace je logicka a srozumitelna.

Autor dle svého vyjadfeni v zavéru povazuje za ,,nejhodnotn&j$i* Cast porovnév(ajl’c{
zavaznost dvou zakladnich lidskych prav, pak jeho hodnoceni chapu tak, Ze jde o Cast pro
snazeni.

Nékolik naméti k textu: autor na s. 63 pise o tom, Ze s vyvojem spolecnosti se stdvime herci
vlastnich piibehii, a snad v € souvislosti ma zato, Ze tim n&jak ztracime svou identitu. K tomu
Ize snad dodat, Ze jini autofi zdlraziiuji to, Ze jsme i autory téchto pfibéhi. Moreno (1. pol.
20. stol., inspirovan filosofii Bubera) své antropologické pojeti zformuloval do vety, Ze
clovek je ten, kdo hraje role®. Snad bychom mohli uvaZovat i smérem nékterych psychologii,
7e totiz &lovek nikdy neni zcela sém, a proziva ¢ ,hraje” své vztahy ve své mysli. Snad

bychom mohli uvaZovat i teologickym smérem, Ze pfed Bohem neni nic skryto a ve bude



jednou zjeveno. Tyto uvahy nic neméni na kvalité piedlozené prace a nad respektem
k soukromi ¢lovéka. Nabizim je spise jako vysledek inspirace ke kterym me &teni prace vedlo.
Dalsi otazky, ke kterym mé text vedl se tykaji etickych otazek zvefejflovani soukromi — je
znamo e ectické normy se vtomto sméru za posledni pilstoleti posunuly (zvefejnéni
novinaiskych zabérii prez. Havla na nemocni¢ni posteli potizenych pfes okno; zvefejiovani
sféry do té doby povaZované za soukromou i se souhlasem protagonistli — zabéry tézce
nemocného papeze, reality show...).

Pokud autor uvadi, ze MKDS ziskava dikazy, které mohou napomoci k nalezeni a usvédceni
pachateld, zajimalo by mé jakou dikazovou vahu zdznam z MKDS maé. Také by mé zajimalo
jak hodnoti z hlediska pravniho zvefejnéni v médiich chovani méstského ufednika (v Ceskych
Budgjovicich) ziskaného tusim z MKDS.

Celkové se domnivdm, Ze prace ma hodn& Siroky zabér, jde o technické fesen, uvadi
podrobné jeho kontext préavni, kontext eticky se stfetem dvou hodnot, kontext komunalné
politicky (ktery je oviem velmi zajimavy - mald participace dotlenych obCanl na
rozhodovani; nechténa participace oband samospravami). Domnivam se, Ze autor ve svém
Sirokém rozmachu obéas dochézi aZ k odchyleni od tématu — tak napiiklad v jednom misté uz
neiedf kamerové systémy, ale ¥e$i mozny vyvoj a disledky participace ob&anii na komundlni
politice. Doporucoval bych autorovi, aby této pozndmce pii piipadné dal3i praci (jim v zavéru
avizované) vénoval pozornost. Prameny a celkova dikce prace je vice pravni (normativni),
empiricka (velmi zajimavé a argumenta&né dobré vyuzivani vyzkumi), neZ eticko filozoficka
jak by téma stietu dvou hodnot nabizelo. Nicméné tato pozndmka je pouze komentafem
v posudku, v Zadném pripade vytkou, predpoklddam, Ze souvisi s osobnim zaméfenim autora.
Na praci si rovnéz cenim toho, Ze na rozdil od mnoha jinych, autor kdyz chtél zafadit
empirickou &ast, umél najit a analyzovat zpracované vyzkumy, aniz by se pokousel o néjaké

vlastni, které by nemohly mit potfebnou vypovidaci hodnotu.

Prace je pséna ¢tivym jazykem, z formalniho hlediska spliiuje poZadavky kvalifikagnich praci,
v préci se objevuji pieklepy, aviak nikoliv v zavadné mife.

Praci povazuji za velmi zdafilou a rozhodné doporuuji k obhajobg.
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