Posudek na diplomovou praci studentky Marie Klaudové:
Lze sykory naudit rozpoznavat 2D objekty?

Piedkladana prace obsahuje 20 stranek textu, dale tii stranky literatury s 36 literarnimi
prameny a ¢tyfmi odkazy na webové stranky.

Cilem studie bylo provéfit moznost vyvolat reakci na predatora pomoci obrazu predatora
na plazmové obrazovce. Pokud by tento pokus byl Gspésny, nabizi se cela fada aplikaci, které
by velmi urychlily a usnadnily proniknuti do mechanismu rozpoznavani predatort a jisté by
piispély i k feSeni obecn&jsich otazek zrakového vnimani. Umysl tedy byl chvalihodny.
Realizace ale byla pon¢kud slabsi.

Na zacatku prace by mél uvod/reSerSe nejen uvést Ctenaie do problematiky, ale také
ukézat zdroj postupu studenta pfi utvaieni experimentu. Jaké myslenky byly vyuzity a ¢eho se
autor vyvaroval. To, podle mého nazoru, nebylo fadné ucinéno a do prace se kolegyné
Klaudova pustila dost nepiipravené a pravdépodobné az zpétné, podle vysledkut, byly také
generovany ucelové nepropracované hypotézy. Az v diskuzi jsem objevil celou fadu
zajimavych udaju, které kdyby byly zvazeny (napf. intenzita osvétleni, vzdalenost od
obrazovky, filtrace UV pfes plexi aj.), mohly praci vyrazné prospét. Byla by asi skromnéjsi
ale mnohem pfinosnéjsi. Touto kritikou nemam ale na mysli negativni vysledek, ale
usporadani pokusu a vyfeSeni nékterych aspektu praktické realizace. V diskuzi jsou literarni
udaje bohuzel uvedeny formou vhodnou spise pro tvod. Skute¢né diskuze je zde velmi malo a
je vice méné odbyta konstatovanim, ze je hodné faktoru, které do vnimani mohou zasahnout.
Chybi napt. porovnavani s technickymi parametry pouzitych obrazovek, coz je pro tuto praci
s jednim systémem zobrazovani stézejni.

Ke studii mam jesté neékolik dalsich detailnich poznamek a dotazi:

1) Nazev prace je nevhodny — pouzita byla jen jedna metoda. Muselo by jich byt pouzito

mnohem vice (i bez monitorti), aby bylo mozné na otazku v nazvu odpoveédet.

2) Str. 6, vysledky — jak mam rozumét formulaci: vysledky naznacuji byt neprikazné.

K ¢emu je potom cel statistika?

3) Str. 7, kap. 2. 2. — je to sice videozaznam zivého predatora, nicméné sediciho. Otacelo

zvite hlavu na kontrastnim pozadi?

4) Str. 9 — co by se stalo, kdyby napf. pfi pfipojeni hlasu sykory k promitanému obrazu

krahujce se pocet varovani zvysil?

5) Str. 9, metodika — jak bylo odliseno skute¢né ¢isténi peti od pieskokového chovani?

Na str. 15 je totiz uvedeno - ,,Komfortnimu chovani se ptaci vénovali mnohem castéji

a vytrvaleji.”

6) Str. 12 tab. 2 — co vSechno se skryva za ,.typem videa™?

7) Str. 23, literatura — pro¢ nejsou posledni tfi citace abecedné zatrazeny.

8) V literatufe chybi: Marler a Evans 2008, Fleishman 2000, Ophir a Galef 2003,

Herrnstein a Loveland 1964.

Obecné poznamky i vycet konkrétnich chyb a nejasnosti ukazuje na ne pfili§ svédomité
zpracovani jinak velmi zajimavého tématu. Zdurazinuji, ze mé hodnoceni se vubec netyka
stanovenych respektive nenalezenych rozdild, které by opraviovaly k néjakym zavérim o
vnimani sykor. Protoze zde ale vidim uréity potencial pro obhajobu prace, nechavam kone¢né
hodnoceni az na obhajobu.

V C. Budgjovicich 11. 1. 2010 .
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POSUDEK NA MAGISTERDKOU PRACI BC.MARIE KLAUDOVE: LZE SYKORY NAUCIT ROZPOZNAVAT 2D
OBJEKTY?

Diplomova prace Mardie Klaudové ma pouhych 20 stran textu s pouzitim 36 citaci odborné literatury a
4 internetovych odkazii. Prace zpracovava jasné zadané téma vyzkouset, jak divoci ptéaci reaguji na
videonahravku predatora doplnénou o varovné hlasy jak predatora tak kofisti. Datovy material
zahrnuje pokusy s 80 jedinci druhu Parus major v ¢asové pomérné naroéném behavioralnim
experimentu (celkem 4 zvykaci faze na podminky experimentu). Stejné tak vyhodnoceni
behavioralnich dat ze dvou synchronizovanych kamer je pomérné naro¢né na Cas a trpélivost.
Teoreticky uvod obsahuje vSechny podstatné ¢asti a témata, nicméné je psan metodou nejmensiho
odporu. Cast o vidéni ptakt mohla byt rozvinut&jsi. U riiznych druhi ptaku je tieba schopnost
barevného vidéni odli$nd, jenom o vidéni u rodu Parus existuje na WOs 20 relevantnich recentnich
odkazii. Rovnéz problém rozliseni 2D stimulii a videonahravek vs. realnych objektt mohl byt pojat
velkoryseji a ptaci mohli byt porovnani s jinymi skupinami obratlovet apod. I prace uvedené

v literarnim tivodu mohly byt vytézeny vice. Problém je, Ze podrobny rozbor nékterych klicovych
praci je misto uvodu az v kapitole diskuse. Celkov¢ je literarni uvod do celé problematiky psan cestou
nejmensiho odporu.

Tato studie je zaloZena na dostate¢ném materialu, v designu pokusu neni zavazna chyba, ktera by
znemoznovala interpretaci vysledki, avsak tato studie pfinasi negativni vysledek. Proto by méla byt
vénovana zvysSena pozornost literarnimu uvodu a interpretaci vysledkid. Mozna by bylo zajimavé
graficky a statisticky porovnat tuto diplomovou praci ptinasejici negativni vysledky o rozpoznani
videonahravek predatori sykorami s diplomovou praci Rozsypala 2008 (Experimentalni vyzkum,
diskriminace predatord v laboratornich podminkach), ktery se zabyval u¢innosti atrap predatort a
dalsich stimult. Tyto dvé prace tvofi totiz logicky celek a jejich vysledky by mély byt interpretovany
ve spole¢ném kontextu.

Diskuse je sice mozna nejdelsi a nejpropracovanéjsi ¢asti prace, avsak objevnych myslenek neni
mnoho. Neni diskutovana kvalita varovného hlasu sykor pouzivaného v experimentech (viz pozndmka
nize). Navic to, Ze se ptaci videozaznamu neboji a nejsou u nich patrné vyrazné&jsi projevy stresu
neznamena, ze je jako predatory nerozpoznavaji. Rozpoznavat je mohou a zéroven si mohou
uvédomovat, Ze nepiedstavuji aktualni nebezpeci (predator je za sklem, je daleko- viz vnimani
hloubky a vzdalenosti apod.). Jaky typ experimentu by se dal teoreticky pouzit k otestovani této

hypotézy?

Poznamky a komentare:




e Nazev prace je chybny, protoZe ve vaSem experimentu k zadnému uceni nedochazi, pokusy
nejsou s jednotlivymi jedinci opakovany tak aby k néjakému uéeni vitbec dochazet mohlo.

e Audionahravka varovného hlasu nemusi byt pro ptaky vérohodna, vice typti varovani by bylo
potieba, tfeba i nahrané v chovu (ptaci i v podminkach chovu vydavaji varovny signal a

reaguji na n¢j).

vvvvv

vlastniho druhu a vniméni videonahravek: Bovet D, Vauclair J (2000): Picture recognition in
animals and humans. Behav Brain Res 109:143-165

e Véta str. 16 druhy odstavec:* Trénink se obvykle zaklada na poskytovani odmény (ve formé
zrni) za spravnou odpoved’ (vétSinou klovnuti do piislusného tlacitka)” = operantni
podminovani (bylo by lepsi pouzivat zavedené terminy neZ slozité opisovat).

Prace splnila zadani a odpovida minimalnim kritériim kladenym na magisterskou diplomovou

praci na katedie zoologie PfFJCU a doporucuji ji proto k obhajobé.

V Praze 21.1.2010 Mgr. Eva Landova, Ph.D.
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