Posudek na magisterskou diplomovou praci Kliary Sichové: Vliv socidlniho
prostiedi na vyvoj osobnostnich rysi hrabose polniho

Magisterskd diplomovéd prace obsahuje 38 stran textu a pomérné rozséhly soubor citaci.
Vysledky jsou piehledné, uspoiddané ve Ctyfech tabulkach a Sesti obrazcich. PfedloZens prace
je na zajimavé a v soucasné dobé popularni téma osobnosti u zvifat, v tomto pfipadé hrabo3u.
Touto praci zatim vrcholi snaha Skolitele a Petry Lantové o postihnuti individudlni variability
chovani a jeji stability v riznych testovych situacich. Vysledky jsou zajimavé a d4 fici, ze i
logické. MozZna jen trochu piekvapivé vzhledem k testovanému objektu. Hlavnim vysledkem
Je, Ze personalita je formovana i socidlnimi faktory a to velmi vyznamng. V predlozené studii
byl odhalen vliv velikosti vrhu, poméru pohlavi ve vrhu a prislusnosti k v&kové kohorté tj.
poradi vrhu samice. V&tSi vrhy, vrhy s vétSim mnozstvim samcli a pozdé&jsi vrhy vykazovaly
vetdi exploraéni aktivitu a mensi Gzkostlivost.

Co se tykd formdlni a Cdste¢né i obsahové stranky pfedloZena diplomova price ma
pomérné sestupnou tendenci. Zacindg pomérné obsahlym a Ctivym Uvodem, ktery bude
zapotfebi pro pfipadny manuskript pfeorganizovat a zredukovat. Dalsi kapitoly jako Metodika
a Vysledky jsou na standardni Grovni. Diskuze je podle mého ndzoru pomérné odbyta, nebot’
se v ni jen suSe glosuji jednotliva zjisténi. Vzhledem k hlavnimu zjisténi bych &ekal, Ze se
autorka zaméfi na diskuzi vrozenych vs. ziskanych charakterovych rysi. kdyz sama v Uvodu
piSe, Ze geny mohou za polovinu personality nebo, Zze chovani je v ,proaktive-reaktive®,
wslow-fast™ gradientu je z velké ¢ésti pfedurCeno geneticky (str. 3). Dal$im ndmétem by
mohla byt absence mezipohlavnich rozdil ve sledovaném chovani, které neodpovida rozdilné
aktivité a reprodukénim strategiim obou pohlavi. Nemyslim si, Ze by se oponent mé&l vénovat
piehledu literatury. V tomto pfipadé€ to nelze Gplné piejit. Zejména v Diskuzi jsem mnohokrat
nalezl zajimavé konstatovani a veden touhou dozvédét se o konkrétnich studiich néco vice,
Jjsem zalistoval literaturou. Nedozvédél jsem se vétSinou vibec nic. Odhaduji, Ze polovina zde
citovanych zdroji v referencich chybi, popfipadé je Casto citovan Spatné; kolektivy autord
jako jeden autor, preklepy v jménech autori. Neni vyjimkou. Ze se objevi zdroj. ktery za¢ina
v piilce nazvu bez autorl, nebo konéi v prvni ptilce.

K praci mam nékolik komentaii a né€kolik otazek.

Metodika:

1. str. 16. Vlezli v3ichni jedinci v nenuceném testu do aparatury?

2. Proc byla exploraéni motivace zvySena hladovéni jen v poslednim testu?

3. Ne uplné€ jasny a do metodiky nepattici je prvni odstavec (str. 17). Co tim chtéla
autorka fici?

4. Definovani a zdivodnéni aktivit by se v behaviordlnich studiich méla vénovat radna
pozornost. Neni mi Gplné jasné, jaké opodstatnéni ma napf. rozdéleni aktivit imobilita
a imobilita v rohu, co je méfeno pfi Latenci navitiveni ..vSech ramen labyrintu®.
Vysvétleni, Ze: ,zvife navstivi vSechna ramena labyrintu™ mi plné nedostaduje. I
aktivita ,,algoritmicka strategie™ by si zaslouzila podrobné&jsi vysvétleni.

5. Velmi bych ocenil bych dopliiujici informace: zda zvifata prochéazela testy ve stejném
pofadi, kolik bylo testovano samcti a samic (ne jen celkovy pocet). kolik bylo vlastné
vrhi a kolik bylo 1., 2., 3. vrhii. Pokud je pro personalitu dtleZitd i stabilita v ase,
méla by se zde objevit informace, jaky byl Casovy rozestup mezi jednotlivymi testy.

6. str. 19. Na zékladé ¢eho byly stanoveny vyznamnosti proménnych s PCA skore
vys8im nez 0.3? To je standardni kritérium, nebo se autofi pro to jen tak rozhodli?



Vysledky:

L

Prekvapuji mne pomérné vysoké hodnoty vysvétlené variability viech Ctyfech os. Ale
mozna nejsem jen natolik kovany v pouziti PCA. S tim muizZe souviset i mij druhy
dotaz. Je rozumné, aby se jednotlivé osy natolik pfekryvaly? Napt. hned ta prvni je pfi
nuceném OF testu ,sycena™ aktivnimi prvky chovani (jako je celkova délka
trajektorie, skakéani, hrabani a kousani), druhd osa s proaktivitou (a zase se zde
objevuji hrabani, skdkani a kousani, doplnéné chizi a panackovanim). Jsem
piesvédéen, Ze chiize je tzce korelovana s parametrem trajektorie (kdo déle chodi,
vice nachodi), takze kromeé (podle mne) zanedbatelné aktivity ,.,panackovani** jsou obé
osy vysvétlované stejnymi aktivitami. Myslim, Ze je to dano pravé tim o ¢em se
zminuji v pfedchozim bodu, kdy je zvoleno nizké kritérium vyznamnosti (0.3). Takhle
vam totiz mize jedna aktivita vychazet vyznamné Korelovand az se tfemi osami.
V praci se mél objevit graf PCA, kde by byly vSechny aktivity zaznamenany a kde by
se ukazalo, jak jsou moc jsou které korelované.

Jak si vysvétlujete, Ze zvifata z vrhil s vétSim poctem samci jsou aktivn€j$i - maji
vlastné sam¢&fi vlastnosti, piesto vliv pohlavi nevychazi tj. samci samotni takovi nejsou.
Neni to trochu kontraintuitivni? Asi by bylo zajimavé otestovat jen samice, kde by se
vliv mozné maskulinizace ukézal lépe neZ v hodnoceni obou pohlavi spole¢né.

S tim souvisi i nasledujici poznamka. Na rozdil od vrhi, kde nejsou samci (n = 1),
samcich vrhu bez samic je devét. Vas vysledek je, ze: ,jedinci pochdzejici z vrhi
tvofenych prevazné samci se jevili jako proaktivnéjsi a odvaznéjsi®. Neni to ovSem
pouhy disledek toho, Ze ve vzorku bylo vice samcl a samci se prosté chovaji jako
samci (a ze tam tedy sam¢i vliv nepostihnuty vasimi vypocty je)? V souvislosti s tim
bych ocenil deskriptivni tabulku vrhi, abych se nemusel z obrazki dopoditavat, jak
vrhy vypadaly. Napfiklad informace, Ze skoro dvé tfetiny vrhii maji pomér pohlavi ve
prospéch samcti mi nepfijde banalni. Ta informace se zde ale neobjevuje.

Obr. 1. PfestoZe je vztah mezi celkovou aktivitou v nenuceném OF a pomérem pohlavi
prikazny, mam za to, ze to muze byt pfedevsim vlivem jednoho ¢i dvou vrhi (jeden
bez samcti, druhé s PP 0.2), které funguji jakou outliery. Vysla by analyza podobné
bez téchto dvou vrhii? Jak velky je ten vrh, kde neni Zadny samec?

Obr. 2. Vysledek na obrazku neodpovida tomu, co je v legendé. Vy testujete pocet
sam¢ich sourozenct, ale na x-ové ose mate pomér pohlavi. Pomér pohlavi bude 1:1,

kdyZ ve vrhu bude jeden samec a jedna samice, ale také tfi samci a tfi samice. Pocet
sam¢ich sourozenct bude ale odlisny!

Vliv poradi vrhu je taky zajimavy a v diskuzi zdiivodnény zkusenosti matky. Provadéli

jste 1 porovnavani pro druhy a tieti vrh? Rozdil muZe byt dany ne zkuSenosti samice se

zvétdujicim se poctem vrhi, ale prostou habituaci na nové podminky (ktery ale mizZe
mit samozfejmée na formujici se personalitu mlad’at).

str. 27. Kolik bylo vlastné testovano mlad’at/vrht v kazdé kategorii?

Citovéani Triversovy hypotézy na nékolika mistech neni Gplné spravné (Trivers 1972).
Teorie rodicovské investice nepfedpoklada, ze rodi¢e viech druhli vzdycky ochotnéji
investuji do snisek jejichz pomér pohlavi je ..naklonén™ ve prospéch samci. Tato
hypotéza je zaméiena piedevsim na druhy polygamni druhy.

Préaci trochu hendikepuje fakt, Ze se zde neobjevuji Zadné informace matkach, tj. jaka
byla jejich predesla reprodukéni zkuSenost - zejména pokud mluvite o reprodukéni
zkuSenosti matky (coz se v diskuzi objevuje), nebo jaké personality byly ony samy. To



by mohlo ukézat, jak moc jsou mlad’ata podobné ve svém behaviordlnim profilu
matkdm a jak jsou tedy sledované charakterové rysy dédi¢né. Tohle je spise namét na
samostatnou studii.

Na zavér bych rad, aby autorka vyvratila jedno alternativni vysvétleni, kterd se mi ¢im dale
tim vice vnucuje: 1. Hrabosi jsou proaktivni a explorativni ve vrzich s vétsim poctem samcii,
protoZe je tam vice samcit (a ti se chovaji jako samci), 2. hrabosi z vétsich vrhu jsou
proaktivnéjsi, protoze ve véisich vrzich je také vice samcit, a 3. hrabosi z pozdéjSich vriut jsou
také proaktivnéjsi a explorativnéjsi, protoze samice v pozdéjsich vrzich rodi vice samci.
Podotykam., Ze je to jen ma spekulace (zejména bod 2 a 3), v diplomové préci se o velikosti,
pofadi a poméru pohlavi jednotlivych vrhii nic nedozvime a Ze jsem si také védom, ze faktor
pohlavi prikazny nevysel. Pokud by to ale tak ndhodou bylo, tak bych hrabosi personalitu a
zavislost na socidlnich faktorech vidél trochu v jiném svétle.

Abych to celé shrnul. Mé pfipominky jsou minény predevsim jako podnéty sméfujici
k vylepSeni manuskriptu, ktery by se mél co nejdiive poslat do redakce odborného Casopisu.
Domnivam se ale, Ze by si autofi méli vysledky, interpretace a moznd i analyzy jest€ pofadné
projit. aby si ujasnili, co vlastné ve studii vySlo. Magisterskou diplomovou praci povazuji za
jinak povedenou, studentku bezpochyby za schopnou samostatné odborné prace. Diplomovou
praci Klary Sichové doporucuji obhajobé ale za Diskuzi, absenci informaci o testovanych
vrzich a ne§tastnou praci s literaturou navrhuji hodnoceni pouze velmi dobfe.

Mgr. Radim Sumbera, PhD.
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POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI Bc.KLARY SICHOVE: VLIV SOCIALNIHO PROSTREDI NA VYVO!J
OSOBNOSTNICH RYSU HRABOSE POLNIHO (Microtus arvalis)

Predkladana diplomova prace Klary Sichové ma rozsah 32 stran vlastniho textu. Prace obsahuje
plvodni zajimava experimentalni zjisténi o vlivu vybranych socialnich faktor( jako je pomér pohlavi
ve vrhu, velikost vrhu a pofadi vrhu na nékteré osobnostni rysy hrabosd jako je explorace, bazlivost €i
emocionalni stabilita. V praci je citovano 77 zdroj plvodni védecké literatury. Prace je povedenou,
ucelenou a celkové kvalitni studii. Dalsi komentafe a pfipominky jsou vedeny snahou oponentky o
diskuzi nad dosazenymi vysledky a mély by slouzit k dalSimu vylep3eni prace a nijak nesniZuji
vysledné hodnoceni.

Komentadre k uvodu:

Uvod je podan jako komplexni pfehled problematiky, zejména kapitola 1. Osobnost zvifat je psdna se
znacnym nadhledem a porozuménim a osobné se mi z tvodu libi nejvic. Kapitola 2. Faktory ovlivhujici
osobnostni rysy, je vénovana jak genetickym, socidlnim, tak epigenetickym faktoriim. Zde se mi zd3,
7e zejména vysvétleni epigenetickych proximalnich mechanisma je zjednoduseno (tvrzeni jsou hodné
piejata od autor( ¢lankd) str. 10. V kapitole 3. Zdroje variability socidlniho prostfedi u hlodavct jsou
pojednany dalsi zajimavé faktory, jako je zvyseni stresu vlivem zvySené populacni hustoty, ¢i vliv
hormonalniho vyladéni samic na pomér pohlavi u hrabos. Celkové je Gvod napsan se snahou o
uceleny teoreticky Uvod ¢tenare jak do problematiky personality, tak do spletitosti proximalnich
mechanisma ovliviiujicich pomér pohlavi a dalsi socidlni faktory hlodavcl ve vztahu k méfitelnym
zménam personality.

e Formalni pfipominky:

o Vseznamu literatury chybi citace préce Trivers 1972, o kterou se opira podstatna cast
kapitoly Pomér pohlavi ve vrhu, praci pouzivéte i jinde v Gvodu a poté v diskuzi.
Nelze tak vést diskuzi o interpretaci konkrétni prace, ale mam dojem, Ze Triversova
hypotéza je o prenatalni investici do energeticky narocnéjsiho pohlavi (coZ jsou u
savch vétsinou samci). Nevim, zda je spravné uvadét, Ze matka intenzivné pecuje o
vrhy, kde je vice samcl (str. 11, prvni odstavec), mzete na obhajobé uvést konkrétni
citaci.

o Zcela zasadni prace, na kterou se odkazujete (Lantova et al.), neni v seznamu
literatury (ani nazev), popripadé odkaz na praci diplomovou, i disertaéni (odkaz
alesponi na abstrakt z konference by mél byt uveden). Prace je dileZita z toho
hlediska, ze jak v ivodu, tak v metodice tvrdite, Ze méfena individualni variabilita
(personalita)se v pribéhu Zivota u hrabo3d neméni a tudiz, Ze testy personality neni
nutné u hrabo3l opakovat. Toto tvrzeni je nutné experimentdiné podlozit, nebot
stabilita individualni variability v pribéhu Zivota je jednou z podminek definice
personality!

o Vysvétlete v ivodu ¢asto pouzZivany pojem emocionalni stabilita, které prvky chovani
ji odpovidaji u hlodavcti a konkrétné u hrabosa?

o Kapitola 3. Zdroje variability socidlniho prostfedi u hlodavct je v praci dvakrat (str. 12
astr.13)

Komentare a dotazy k metodice:



K metodice mam pouze poznamky stran vzajemného vztahu vyhodnocovanych proménnych. Je tfeba
mit na paméti, Ze jednotlivé behavioralni proménné jsou vzajemné provazené a nejsou z principu

zcela nezavislé.

Napf. Algoritmickd a nealgoritmicka strategie fungovani v radialnim bludisti nejsou nezavislé
Jaky byl diivod k tomu, aby se v nucené exploraci rozdélila imobilita v rohu od imobility
kdekoliv jinde. Jsou to skute¢né funkéné rozdilné chovani?

Je latence vstupu (u volné explorace UFOF) kvalitativné odliSna od casu straveného v tkrytu?,
tj. zvife se do Ukrytu opakované vraci a pocdtecni cas straveny v Ukrytu se do této proménné
nepocita?

Jaka je konkrétné velikost Ctverce, jejichz prochdzeni se poditd k odhadu trajektorie u
hrabosd?

Komentdre a dotazy k vysledkiam:

Zvolené statické zpracovani je promyslené a feSenému problému v zdsadé adekvatni.

Trochu nedvéry mam hlavné k testovani pofadi vrhu (prvni vs druhy a prvni vs tfeti).

V linedrnich modelech sice tyto faktory vychazi jako prikazné, ale z obr. 4 a 5 je patrné, ze
tam neexistuje Zzadny vyrazny trend. Nemuze jit v tomto pfipadé o artefakt pouzité metody
(identita vrhu byla pouZita i jako random faktor, co? je spravné) a podruhé byla testovéna
jako fixni efekt?

Ocenila bych jesté separatni analyzu hmotnosti mladat, rozdily v rémci vrhu vs rozdily mezi
prvnim a nasledujicimi vrhy. Rozdily v hmotnosti mezi rizné pocetnymi vrhy.

Daslsi komentar je obecnéjsiho charakteru. Z jednotlivych behavioralnich proménnych (které
nejsou z principu nezavislé) se generuji multivariatni osy, které se pak autorka snaZi
identifikovat s jednotlivymi gradienty osobnosti (a pouZiva je nasledné jako vysvétlované
proménné). | kdyZ je tato metoda v hlavnich rysech shodna alespon mezi jednotlivymi testy,
je tato cast vysledk( nejvice zavisld na interpretaci. Pokud by zde doslo k zavaznéjsi chybeé,
bude pfenesena i do nasledného poditani jinak velice sofistikovanych linearnich modelt.
Napf. tfeti komponenta nuceného Open Field testu (FOF3) je sycena behavioralnimi prvky
jako defekace, panackovani a chlize a je interpretovana jako emocionalni stabilita. U tfeti
komponenty volné explorace v Open Fieldu (UFOF3) jsou pandckovani a defekace pozitivné
korelovany s osou vypovidajici o reaktivité (spolecné s negativné korelovanym skakanim,
hrabdnim a kousanim). Jedna se tedy o stejny gradient osobnosti nebo ne?

Komentadre a dotazy k diskuzi:

Diskuze jako celek je Ctiva a snaii se o interpretaci ziskanych vysledki.

Vysledky ukdzaly, Ze celkova aktivita hrabosu roste se zvySujicim se pomérem samcu ve vrhu,
nicméné samotny vliv pohlavi na vétsinu extrahovanych behavioralnich proménnych se
neukazal. V préci je diskutovan pouze vliv intrauteriniho prostfedi a poté je pouze
konstatovano, Ze zjistény vysledek Ize vzhledem k absenci vlivu pohlavi pfisoudit vlivu poctu
bratr(i a sester. Mohla by tato myslenka byt dale rozvedena, napf. teoretické vyhody a
nevyhody rlizného poméru pohlavi a s tim spojené zmény v celkové aktivité(Obr.1) &i
bazlivosti (Obr.2) za rlizné populacni hustoty?



Dale byl zjistén zajimavy vztah mezi velikosti vrhu a druhou osou variability extrahované
z behaviordlnich komponent v nenuceném Open Field testu (volna explorace)
interpretovaném jako bazlivost (Obr.3). Diskutovany jsou prevazné vliv materské péce a
kompetice mezi sourozenci.

o Problém: Diskuze v praci je postavena na predpokladu, Ze s rostoucim poctem mladat
se materska investice snizuje a to zplsobuje vysledné behavioralni zmény. Ovsem
intenzita materské péce nebyla v praci pfimo méfena, napf. skrze rychlost ristu
mladat v rizné velkych vrzich (mlzZe byt zméfena i v separdtnim pokusu); ¢i skrze
miru kojeni (i kdyZ to neni vzhledem k moZnosti rozdilné kvality mléka idealni
proménnd) nebo skrze dobu po kterou jsou mladata zahfivéna. Jak je to s hmotnosti
mladat v ramci malopocetnych a vicepocetnych vrhi. Jsou tyto rozdily vétsi nez
rozdily v ramci jednoho vrhu (odraz kompetice mezi sourozenci)? Doporucovala bych
tuto analyzu provést pred pripadnou publikaci.

V praci je velice kratce str. 30 diskutovan vliv populaéni hustoty na zmény osobnostnich rysG
hrabosd. Bohuzel, tento mozna nejdllezitéjsi socialni faktor nebyl v diplomové praci pfimo
testovan, byly sledovany a diskutovany pouze faktory sekundarné s nim souvisejici (napf.
pomeér pohlavi ve vrhu). Planujete dalsi experimenty sledujici pravé vliv populaéni hustoty na
zmény osobnosti u hrabo3a?

Komentare a poznamky v tomto posudku by mély slouZit k dalSimu zamysleni nad ziskanymi
vysledky a pfipadnému vylepseni prace pred publikaci. Prace je vypracovana s nadhledem,
snahou o maximalni pfesnost i pfi méfeni znacné nepresnych behavioralnich proménnych.
Navic byla zadana studie pracna jak po strance zvladnuti chovu, provedeni a vyhodnoceni
experimentd, tak i pfi samotné analyze a interpretaci ziskanych dat. ProtoZze se obhajoby
nemohu osobné zucastnit, navrhuji tuto praci hodnotit stupném vyborné.

V Praze Dne 28.5.2010 Mgr. Eva Landova, PhD.
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