Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci
Monika Prisova: Ekologie populaci jednoletého poloparazitického druhu Melampyrum pratense

Magisterskd prace Moniky PruSové se zabyva zejména vztahem mezi vegetativni morfologii a

hustotou populace a investicemi do reprodukce u druhu Melampyrum pratense. Je tieba

vyzdvihnout, Ze jde o velmi zajimavé a dobie zvolené téma, které muizZe piinést nové poznatky a i

pouzité metody a design pokust jsou velmi inspirativni. Jen se nemohu ubranit dojmu, Ze nazev

prace je v tomto kontextu zbyteéné zevSeobeciujici. Samostatnou ¢asti prace je otestovani
metodiky uréeni hostiteld pomoci analyzy ITS tuseku jaderné DNA vyextrahované z kotfent
hostitelt (,,DNA barcoding®).

Prace ma pfiméfeny rozsah a po formalni strance splituje pozadavky na diplomové prace.
Bohuzel pii tisku vypadly nékteré odstavce, data v tabulkich apod., coZ je zavazna chyba, ale
nastésti alespon elektronickd verze dostupna na webu univerzity je kompletni. I jazykova tGroven je
slusnd. Nicméné zvolena terminologie zahrnujici né€kolik riznych ,jinvestici* (do reprodukce /
vegetativnich ¢asti) zplisobuje, Ze pfislusné ¢asti prace se ¢tou celkem $patné a ¢tenaf musi neustale
byt ve stfehu, o ¢em Ze to zrovna ¢te. Ze zpracovani prace zfetelné¢ prosvitd vyrazny vliv
konzultanta — hlavné ve statistickém zpracovani (coZz je jednoznaén€ plus) a v nékterych
zobectiujicich az odvaznych formulacich a interpretacich (coz jednoznacéné plus vZdy neni).

Uvodem prace je struénd, ale vystizna literarni reSerSe zaméfena na rizné piiciny
morfologické variability a s ni spojené reproduk¢éni uspésnosti studovaného druhu. Oceriuji, Ze se
autorka nesnazi opakovat obecnou charakteristiku rodu a druhu, kterd je jiZ obsaZena v pracich
Skolitele a konzultanta, a mifi rovnou k cilim prace. Cile prace pak logicky vyplyvaji z informaci
v uvodu a jsou srozumitelné formulované. K uvodu mam nasledujici pfipominky:

e Jiz v ivodu lze nalézt n€kolik na mtj vkus pfili§ odvaznych formulaci — napiiklad tvrzeni, Ze
ekologické valence M. pratense je velmi Siroké a srovnatelna jen s nemnohymi druhy (str. 2)
nebo tvrzeni o vyjimecné Zivotni strategii v rdmci krytosemennych rostlin (str. 3).

e V klicovém poslednim odstavci ivodu uvozujicim cile prace se uvadi, Ze existuje fada praci
zabyvajicich se morfologickou variabilitou v rodé Melampyrum, které ji interpretuji v kontextu
reproduk¢ni uspésnosti. Citace téchto praci zde ale chybi. Pro¢? O které prace se jedna?

Metodika prace je nadprimérné detailni jak v popisech terénnich experimentll, tak
molekularnich analyz, coZ je jediné dobie. Uroveri statistického zpracovani dat je v kontextu jinych
diplomovych praci nadprimérma. Pfesto mam k metodice nasledujici vyhrady a dotazy:

e Jak byla pocitana hmotnost susiny reprodukéni biomasy, a to zejména v ¢ervencovém odbéru
(viz napf. obr. 3.6 a 3.8), kdy autorka nemohla pokusné rostliny pifimo zvazit? V praci neni
uveden zadny postup stanoveni — napft. kalibrace analogicka vegetativnim ¢astem!

e Definice ,relativni investice do reprodukce® je schovéana v sekci o statistickém zpracovani dat.
,,Celkova investice do reprodukce® je pak definovana az ve vysledcich na str. 24. Co piesné se
skryva pod ,,celkovou relativni investici do reprodukce” jsem ani po nékolikatém piecteni
nenasel. Rozhodné ptehlednéjsi bylo umistit toto vSechno do metodiky k popisu experimentd,
tam, kde se popisuje metoda stanoveni vegetativni a reproduk¢ni biomasy.

e Do ,reprodukéni biomasy”“ jsou zahrnovany kvéty, tobolky a semena. O ¢em takova
,reprodukéni biomasa*“ vypovidd? Neni zkreslena tim, Ze v pfitomnosti semen bude vétSina
biomasy v nich a vliv ostatnich ¢asti bude zanedbatelny? Dale, mnoZstvi reproduk¢ni biomasy je
sledovano ve 2-3 terminech, pfiCemZ né€kdy klesa a jako ,,celkova investice do reprodukce* se
pak bere maximalni hodnota. Nebylo by lepsi soustfedit se na kone¢né mnozZstvi / hmotnost
semen vyprodukovanych za celou sezonu jako jednu jednoduse definovatelnou a logickou miru
reproduk¢ni uspésnosti jedince, ktera piimo urcuje podil na dalsi generaci?

Vysledky prvniho terénniho pokusu ukazuji ocekévanou zfetelnou zavislost reprodukéni
biomasy na vegetativni biomase. V diskusi je potom tento vysledek davan do souvislosti s



architekturou rostliny. Cela tato ¢ast, véetné statistickych testi, plisobi velmi logicky a presvéd&ive.

Kwvili slozité terminologii se ale $patné ¢éte. K vysledkiim této ¢asti mam ale tyto dva dotazy:

e V textu se nekolikrat operuje s mimotradné reprodukéné uspé$nymi jedinci, ktefi vstupuji i do
odvaznych interpretaci (str.36: frade-off mezi Casnym kvetenim a variabilitou / maximalizaci
reprodukéni GspéSnosti). Nicméné pozdeji v diskusi se dozvidame, ze tyto mimoifadné uspésné
rostliny mély v pribéhu sezony poskozeny vegetaéni vrchol a proto se vyrazné rozvétvily. Pak je
na misté otazka, jestli se tu porovnava porovnatelné. Existuji né€jaka data ukazujici, jak by
vypadala reprodukéni GspéSnost ¢asné kvetoucich a zarovern jiz v té dobé okousanych rostlin?
Pokud ne (coz se obavam), nejsou oba piipady zcela srovnatelné.

e Pokus byl proveden na dvou populacich. V obou populacich vychazeji podobné, ale ne shodné
vysledky. Cili i na pouhych dvou populacich byla zjisténa uréita mezipopula¢ni variabilita. Tato
skute¢nost se ovSem v praci nijak neodrazi, populace jsou vzZdy pojednavany samostatné,
jakékoliv porovnani chybi. Prosim proto o néjaké vyjadfeni u obhajoby na toto téma.

Vysledky druhého terénniho pokusu hezky ilustruji, Ze v populaci dochazi na zacatku ke
sniZzeni poctu rostlin a omezeni vnitrodruhové kompetice do té miry, Ze rust prezivsich rostlin jiz
neni ovlivnén hustotou populace ¢ernySe. Tento vysledek je pfitom v rozporu s jinou studii
M. pratense citovanou v diskusi. Rozdil byl zfejmé dany tim, Ze zde studovana populace byla
pomérné fidka. Co by mohlo byt pfi¢inou?

Cast prace zabyvajici identifikaci hostiteld za pomoci molekuldrnich metod nepfinesla
mnoho vysledkd vzhledem ke kontaminacim i obtiZim s izolaci a amplifikaci DNA. Nevadi, $lo o
pilotni studii a metodicky test. Nicmén¢ i k tém né€kolika vysledklim mam vaznou vyhradu:

e Dvé ze ziskanych sekvenci byly nejpodobnéjsi druhu Melampyrum nemorosum. Vysledek je
(vzhledem k absenci M. nemorosum na lokalitach) interpretovan jako M. pratense a tedy
pravdépodobné prokazani vzajemné parazitace rostlin M. pratense. To je v praci nékolikrat
akcentovano. Tato interpretace je ovSem malo podloZend, ba pfimo budi dojem, Ze jde o
exemplarni pfipad ,,pfani otcem mySlenky”. Vzijemna parazitace neni vyloucena, ale je
minimaln¢ stejné pravdépodobné, Ze jde o kontaminaci. Tato mozZnost je sice v diskusi jednou
vétou zminéna, ale okamzité smetena pod stil. Pfitom indicie, Ze by mohlo jit o kontaminaci,
existuji: (1) Ve vétsin€ analyzovanych vzorkl byla kontaminace jinym druhem, se kterym se v
laboratofi pracuje. Se skupinou M. nemorosum se v laboratofi pracuje také. (2) Procenticka
podobnost mezi ziskanymi sekvencemi a sekvencemi M. nemorosum je vysoka (96%, resp.
98%). V databéazi GenBank jsou zastoupeny i sekvence druhu M. pratense. Podobnost sekvenci
M. pratense a M. nemorosum je ale niz8i (okolo 90%), zatimco podobnost mezi jednotlivymi
sekvencemi M. pratense je pfitom opét 98%. To vSe ukazuje, Ze ziskana sekvence by mohla byt
skutec¢né spise M. nemorosum nez M. pratense. (3) Pokud by $lo o vzdjemnou parazitaci, musela
by byt velmi ¢asta — 2 sekvence z 8 jsou hodné.

Dalsi vyznamnéjsi drobnosti:

e V praci neni informaci o zdroji nomenklatury rostlin (zejména v soupisu druhti na plochach) — a
ne viechny druhy tam jsou neproblematické (Hieracium murorum, Ranunculus auricomus).

e Systematicky se opakuje psani Loydiv index misto Lloydiv

e Seznam literatury je jednotné naformatovany, u citaci ¢asopist az na obc¢as chybéjici mezery za
dvojteckou celkem bez chyb (jen jednou se vloudil zkraceny nazev ¢asopisu), u citaci knih ale
Casto chybi vydavatel nebo naopak misto vydani. Ackoliv jsem to specidlné nekontroloval,
narazil jsem v textu na citaci, kterd chybi v seznamu literatury — Té&Sitel 2005 na str. 36.

PfedloZena prace Moniky Prasové splituje naroky kladené na magisterské diplomové prace. Proto ji
doporucuji k obhajobé a pifi dobré obhajobé navrhuji hodnoceni stupném velmi dob¥e.
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Posudek na magisterskou praci Moniky Prisové: ,,Ekologie populaci jednoletého
poloparazitického druhu Melampyrum pratense*

Piedlozena diplomova prace se zabyva demografii dvou populaci Melampyrum pratense. -
Analyzuje vyvoj architektury, biomasy, investice do generativni reprodukce, piezivani a
prostoroveé struktury populace poloparazita. Ocenuji, Ze vlastnosti obvykle zkoumané na
urovni mezipopulaéni variability jsou zde zkoumany na Grovni populace a povazuji praci za
velmi pfinosnou. Diplomantka si pii praci vyzkousela kromé jednoduchych terénnich metod a
statistického vyhodnoceni také praci v molekuldrni laboratofi pii determinaci kofent
hostiteltl. I kdyZ tato ¢ast nebyla prili§ uspésna, jisté pripravila cestu pro dalsi analyzy.
Prace je prehledna a je napsana srozumitelnym, 1 kdyz ne prili§ védeckym jazykem a
v textu lze najit mnozstvi nepfesnych formulaci. Studie je zasazena do souvislosti s pracemi
zabyvajicimi se ekologii a morfologickou variabilitou druhu, ale méné prostoru je vénovano
uvedeni a diskutovani problematiky architektury prytu, fitness, odpoveédi na naruSeni apod.
(napi: Bonser, SP; Aarssen, LW (2001) Allometry and plasticity of meristem allocation
throughout development in Arabidopsis thaliana. JOURNAL OF ECOLOGY 89: 72-79).

Konkrétni pfipominky:
(1) Nepiilis presné formulace, napi:
bod 3.1.4. obsahu: ,,Zavislosti ovlivilyjici investici rostlin do reprodukce®; vhodnéjsi by bylo:

.,Charakteristiky ovliviiyjici...*

str. 1:,,vytvaii na svych kofenech specialni utvary tzv haustoria“; vhodné&jsi by bylo: ,.kofeny
jsou pfeménény ve specialni utvary...

str. 1: .....byl zjistén prenos organickych latek pochazejicich od hostitele*; vhodnéjsi by bylo:
..bylo zjisténo, ze muze ziskavat organickeé latky od hostitele* '

(2) Nepfesnosti v citacich:
Hartl in Hegi 1974 se spravné cituje jako Hartl 1974

Jsou citovany dveé prace Stech 2000, je tfeba rozlisit pismenem za rokem publikovani, ktera
prace je myslena

Neni jasné, co je mySleno citaci: sec. Heinken 2004, kdyz déle v textu je Heinken 2004
citovan bez ,,sec.”

(3) Otazka ¢&. 4 nemohla byt usp&$né odpovézena vzhledem k tomu, Ze nebyly Zddné vné&jsi
faktory studovany. Druha &ast otazky ¢. 5 nemohla byt zodpovézena, protoze bylo odebrano
jen 10 jedinct!

(4) Roéni thrn srdZek neni pramér, jestliZe se jednd jen o data z jednoho roku
(5) Neni jasné zda zjistovana veli¢ina ,,pocet listii (i pocet opadanych listil) na hlavnim
stonku* zahrnuje také opadané listy nebo byly tyto dvé veliCiny zjistovany zvlast (viz metody

a Tabulka ¢. 4)

(6) Predposledni odstavec kapitoly 2.2 by se lépe hodil do diskuse nez do metod



(7) Investici do reprodukce bych uvitala vyjadienou napt. jako pomér biomasy generativnich
vaci vegetativnim organtim protoZe tak jak jsou data vyjadiena na obr. 3.9 a 3.11 ziskame jen
piehled o variabilité dat ale nevidime z toho, jaké procento biomasy rostlina do generativnich
organt opravdu investovala

(8) U mefenych veli¢in definovanych v metodice by méla byt také definice veli¢in
poc¢itanych; napf.: relativni investice do reprodukce, celkova relativni investice do reprodukce

a celkova investice do reprodukce...

(9) V experimentu 2 byla stanovovana nadzemni biomasa jen u zkoumaného druhu. Byly na
ploskach zaznamenany takeé jiné rostliny ze kterymi mohly zkoumané rostliny interagovat?

(10) Zaveér na konci prvniho odstavce diskuse je hodné spekulativni, vzhledem k tomu, Ze
rostliny ve stadiu kli¢eni nebyly pozorovany

(11) V citovani literatury je mnoho chyb v nazvech ¢asopist: vSechna slova (kromé
predlozek) by méla zacinat velkym pismenem

(12) Na fotografickou pfilohu neni v textu odkazovano

Otazka pro obhajobu:
Jak byste zalozila pokus nebo sledovani, abyste mohla zodpovédét otazku ¢. 47

Préace spliiuje podle mého nazoru pozadavky na magisterské diplomové prace, doporuCuji ji
k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobry.
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