Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Pavla Jasky ,,Zpév jako signal

kompeti¢niho potencialu a motivace u budni¢ka mensiho*

Prace je shrnuta na sympatickych 26 stranach, zahrnuje 5 tabulek a 7 grafi. Uvod je napsan
pomérné ¢tivé s minimalnim poctem preklept a chyb (v diskuzi je to horsi). Autor v Gvodu a
diskuzi jednozna¢né prokazal, Ze studované tématice rozumi. Pfesto bych nékteré odstavce,
které nemaji k vlastni praci uzs$i vztah bud’ zestrucnil nebo vyfadil. Autor se napiiklad
nezabyva tématikou vlivu kvality zpévu na vybér partnera a vyskyt EPP, pfesto je této
problematice vénovana zna¢na ¢ast uvodu. V pfedposlednim odstavci ivodu autor konstatuje,
Ze je potfeba studovat $ir$i souvislosti samc¢ich vokalnich interakei. Copak pfedchozi studie
zabyvajici se vyskytem EPP v zdvislosti na §ifi repertoaru nebyly dostate¢né¢ komplexni?
Naopak si myslim, ze pfinos predlozené studie tkvi predev§im v ,rozpitvani® dil¢i Casti
(pouze ze strany samce) jinak ob$irn¢ studované problematiky variability zpévu ptaku.
Piedlozena prace bude dobrym podkladem pro nasledny manuskript. Proto bych se drzel
témat, ke kterym ma autor datové podklady. Design experimenti je vhodné navrzen
k zodpovézeni cili. Prace se mi celkové libi a mam pouze nékolik nasledujicich pfipominek a

komentaiu:

1) Statistické zpracovani dat - Byla ovéfena normalita dat pfed provedenim Anovy a t-
testu?

2) Statistické zpracovani dat - Jakda byla vstupni datova jednotka pro jednotlivé analyzy?

3) Materidl - Jakd byla navratnost jedinci s barevnymi krouzky? Nebyli do pokust
v druhém roce zahrnuti jedinci oznaeni v prvnim roce? Obecné, informace, které

jsem cekal v n€kterych odstavcich nejsou (napi. barevné znaceni jedincu, roky ve



)

5)

6)

kterych prace probihala), a objevuji se v jinych odstaveich, kde bych tyto informace

neoCekaval. V3e se ale zifejmé ujasni pii psani manuskriptu.

Grafy 4-7: Do obrazki bych zahrnul také hodnoty z kontrol, tedy hlas samce pied
pokusem.
Diskuze — zrychleny zpév po playbackovém experimentu — fyziologické vysvétleni

(zrychlenim dechové frekvence dojde ke zrychleni zp&vu) mi pfipadé jako dostadujici.
Zcela nechapu navazujici vétu, ktera se zpétné snazi toto vysvétleni popfit.

Diskuze — posledni kapitola — tady uZ mi to pfijde trochu zamotané. Naptiklad véta
....rychly playback zrychluje zpév vice nez pomaly, nikoliv viak to, Ze rychly
playback zrychluje méné nez pomaly...“ mi dala pofadné zabrat. Celou kapitolu bych

piepsal do lidské mluvy.

Student prokédzal zna¢nou houzevnatost a vytrvalost béhem sbéru dat v terénu, ale také

snahu spravné interpretovat ziskané vysledky. Pfedchozi pfipominky by mély slouZit

predevsim k zamySleni béhem sepisovéni mansukriptu (pfedevsim, zda je nutné nékteré

vysledky interpretovat za kazdou cenu). Nepochybuji o tom, Ze prace spliiuje pozadavky

kladen¢ na magisterskou praci na PiF JU, doporucuiji ji k obhajob& a hodnotim stupném

vyborné.

V Ceskych Budgjovicich, 28.5.2010

Mgr. Jan Riegert, Ph.D.
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Oponentsky posudek na diplomovou prici Pavla Jasky

PiedloZena diplomova prace shrnuje vysledky playbackovych experimentt, jejichz cilem
bylo zjistit, jakou roli hraji délka a rychlost zpévu pfi interakcich samcii budni¢ka mensiho
(Phylloscopus collybita). Dale autor testuje, zda tyto dva parametry zpévu koreluji
s fyzickymi parametry jednotlivych samcii a mohly by piipadné slouzit k odhadovani jejich
kvality.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze testovani pévcu v pfirozeném prostiedi neni snadné a
otestovani Sedesati samcu budnika mensiho je uctyhodné. O pili studenta svédéi i fakt, ze
pfiprava testl zahrnuje zhotoveni pokusnych nahravek a nasledné vyhodnoceni dat zase
bioakustické analyzy zpévi. Oba tyto kroky, a zejména druhy jmenovany, jsou velmi Sasové
narocné.

Ziskané vysledky jsou statisticky adekvatné zpracovany a vyhodnoceny. Prace je psana
formou rukopisu, celkem ¢ita 26 stran véetné seznamu literatury zahrnujiciho 78 citaci,

z nichz v &esting je pouze jedna. Uvod mirng presahuje Ctyfi a diskuse pét stran. Nejvétsi Cast
tvori metodika a vysledky. Prace je psana vcelku ¢tive a struéné, i kdyz se i do tohoto dosti
kratkého textu dostaly obCasné preklepy a nékteré formulace v textu mohly byt piesnéji
vyjadfeny nebo lépe uspofadany. Stru€nost je tak mozna nékdy aZ priliSna a na tkor
srozumitelnosti. MoZna i proto me dotazy a piipominky, jeZ nasleduji, napadaly v priibéhu
celého Cteni prace.

Piipominky oponentky:

e str. 1: Prvni a druhy odstavec jsou pomérné nekonzistentni. Zatimco prvni kon¢i
obecnym tvrzenim ,Ma-li hrat signal roli v interakcich, musi nést informaci, ktera
ovlivni chovani posluchaci.“, druhy uz hovofi Cisté jen o zpévu, jako o kritériu
pouzivaném samicemi pii vybéru samce. Autor opominul, Ze u mnoha druhi hraji roli
dal3i parametry, napf. vyrazné zbarveni, symetrie dlouhych per, apod.

e str. 1: Prvni véta tietiho odstavce je pon€kud zavadéjici ,,V saméich interakcich spolu
jedinci soupefi bud’ pifimo o samice, nebo o zdroje (teritoria).“ — u p&vcil ma zpév,
zejména na pocatku sezony dualni funkci a obvykle slouZi jak k zastraseni rivalt a tim
padem obhajobe teritoria, tak k pfilakani samic.

e str. 2: V poslednim odstavci chybi uvedeni tichého zpé&vu (soft song), ktery byl u

nékterych druhli prokazan jako velmi silna agresivni hrozba (Searcy a Beecher 2009).
str. 3: Zcela chybna je interpretace ¢lanku Galleotti et al. (1997) —, Po&et impulzi

v konkrétni Casti zpévu (rattle), a tedy jeho celkova délka u vlastovek (Hirundo rustica),

koreluje s mnozstvim testosteronu a muze tak signalizovat agresivitu jedinci.* Roli

hraje ,rattle” element sam o sob€, jde o strukturu energeticky naro€nou na produkci, jez

miize slouzit jako ukazatel kvality samce, nema v3ak nic spole&ného s celkovou délkou

zpévu. Naopak sami autofi tvrdi, Ze samci v agresivnich interakcich zp&v zkracovali!

e str. 4: VySe uvedené plati i pro Clanek Illes et al. (2006), kde u stfizlika paskovaného je
trylek opét jen soucasti zpévu energeticky naro¢nou na produkci a nevypovida o celkové
rychlosti zpévu, jak se domniva autor.

¢ str. 5: Na konci tvodu autor pfesel autor ponékud skokem k cilim prace. Pokud by mél
byt rukopis samonosny je potieba lépe zdivodnit, co vedlo k otestovani polozenych
otazek. Pokud je prace, jak autor pise, soucasti Sirsiho projektu a bude publikovana az
s dalSimi vysledky, bylo by dobre alesponi kratce zminit, ¢eho se tykaji dalsi &asti.
Ctenaf by si mohl podstatné lépe zasadit do kontextu vysledky této prace.

e str. 15: Srovnani reakci pfed a po stimulu, jez byly nasledné testovany parovym testem,
pomoci dvou zdanlivé nezavislych grafi je pomérné zavadgjici. Toto zobrazeni



Na

neumoziiuje vizualné posoudit, jestli vét§ina ,,primérné“ se chovajicich samcti méla
tendenci ke stejné - byt mozna malé - zméné chovani nebo se chovali pomérné nahodné.
Vizualni znazornéni takovychto dat by bylo vhodnéjsi jedinym grafem, jez by
zobrazoval rozdil v intenzité reakce pied a po stimulu, dva grafy jsou vhodné pro
srovnani dvou skupin nezavislych test.

str. 15: Vysledky analyz variance s interakcemi mohly byt vyjadieny formou tabulky
spise nez mnohonasobné opakovanym opisovanim parametru a vysledku testu v hlavnim
textu.

str. 17, 2. odstavec: VSechny uvedené citace aZ na posledni podle mé potvrzuji, ze
mnozstvi tuku je ukazatelem kondice, hraje-li vyznamnou roli pfi pfezivani, migraci,
reprodukci, atd. Posledni véta je proto nedava uplné smysl.

str. 18., prvni fadek: Tvrzeni: , délka zpévu nekorelovala s Zadnym fyzickym
parametrem (sledovany byly ovSem jen vaha, kfidlo, délka tarsu, ale nikoliv kondice).“
si protifeti s predchazejicim textem. — Na konci pfedchozi strany autor uvadi jiné prace,
jez kondici hodnotily pravé dle parametrii v zavorce.

str. 18: Citace Cucco a Malacarne 1999 a Galleotti et al. 1997 nejsou relevantni

k diskusi o délce zpévu. V obou pfipadech jde pouze o uréitou strukturu, ktera hraje roli
sama o sobé, viz komentar ke strané 3.

str. 19: Citace Podos (1997) a Ballentine et al. (2004) se opét tykaji produkce
specifickych elementt — trylkd, jejichz produkce je energeticky naro¢na. Opét tedy
nejde o rychlost zpévu jako takovou a citace nejsou v daném kontextu relevantni. Navic
bylo prokazano, ze prave tyto struktury slouzi i mezi samci k odhadu kvalit soka (Illes et
al. 2006). Tento ¢lanek je pak irelevantn€ citovan na str. 21, nebot’ jak vyplyva

z predchoziho, zase jde jen o rychlost trylku a nikoli celého zpévu.

str. 21, Cast 4.4: pokud je vysvétleni pozorovaného jevu ,,vysoce spekulativni®, Ize jen
tézko hovofit o ,,nezpochybnitelném vyznamu*“ daného jevu.

zaver piipominkové Casti bych si dovolila jesté dvé otazky, které se viak tykaji designu

celého experimentu a jsou proto smérovany spise na skolitele:

Pro¢ byl reproduktor umistovan do teritoria testovaného samce a ne za hranice? Zpév
slouzi k pfedchazeni utoku a zastraSeni potencialniho vetfelce. Jak autor sam spravné
interpretuje na str. 19: ,Domnivam se, Ze samci pii playbacku nezpivali kviili tomu, Ze
stimulus povazovali za velmi hrubé naruseni teritoria, které vyvolalo rovnou vysoce
agresivni odpovéd, aniz by se rezidentni samec pokousel o né€jakou
komunikaci.“Pokud mi jde o ziskani parametrii zpévu, je dobré navrhnout pokus tak,
aby samec zpival, ¢ehoZ by se myslim docililo pravé umisténim reproduktoru mimo
teritorium.

Pro¢ nebyla v pokusech pouzita atrapa? Z vlastni zkuSenosti vim, Ze alespofi budnicci
vétsi reaguji vice nez ochotné na atrapu (i umélou) doprovazenou zpévem a predvadéji
ohromné mnoZstvi agresivnich reakci v€etné mnohokrat opakovanych fyzickych
kontaktti. Kdyz jsem testovala chovani linduSek lesnich pii obdobnych experimentech,
zreteln€ se lisilo v pfitomnosti a nepfitomnosti atrapy. Pokud byl pouZit jen
reproduktor, samci se dlouho a zmatené , motali“ kolem n€j ve zjevné snaze objevit
zpivajiciho. Takovému chovani miize v pfedloZené praci odpovidat pravé doba
stravena samci budni¢kl ve vzdalenosti do 2 m od reproduktoru. Domnivam se, ze
pokud je testovana i sila agresivni reakce, je dobré predlozit samcim také ,teré, na
némz se mohou vybit a kterym je pravé vhodna atrapa.

Otazky oponentky:



Co mysli autor pojmem ,.kompeticni potencial® a dalSimi podobnymi terminy
pouzivanymi v textu? Pivodné jsem se domnivala, ze jde o pieklad terminu

z anglittiny, ktery unikl mé pozornosti. Po zadani tohoto vyrazu do databaze WOS mi
viak vypadly asi dvé desitky odkazi pfevazné technickych a ekonomickych asopist.
Kompetice je vzdy ,,0 néco™ a pokud autor tento termin zaved] jako obecny, mél by jej
na po&atku prace také vysvétlit.

Prot¢ je slovo ,,hypotéz“ na str. 2 v uvozovkach?

Co mysli autor vétou na str. 3: ,, Takova komunikace umoziiuje urceni roli posluchac vs.
zpivajici samec, &imz je zajisténa plnohodnotna vyména signalt.“? Pfi komunikaci
dochazi k vyméné signali a oba interagujici jedinci se tudiz stfidaji v roli posluchace a
,»Zpivajiciho®.

Pro¢ piedpoklad McGregora (1988): ,, ...pokud délka zpévu je signalem kvality samci,
budou jejich zpévy po provokaci nahravkou delsi, protoZe se samci budou snazit
dosahovat svych limitd.“ nemusi byt spravny?

str. 8: U 16-ti samcu bylo nutné pokus opakovat, a proto se nepofizovaly nahravky pied
a po. Co se délo s tim sedmnactym samcem, od kterého tyto nahravky chybi rovnéz?
Pasaze v metodice tykajici se po¢tu jedinci, od nichz byly pouzita data pro rizné
analyzy, jsou rozptyleny na n€kolika mistech a je obtiZzné se v nich orientovat.
vysledky: Proc€ se tolik 1i§i N hodnoty v grafech? Chapu grafy 2 a 3, kde je N = 43,
protoze 17 samcu se nenahravalo. V dalsi dvojici (grafy 4,5) je ale N = 48 a v posledni
36. Prosim o vysvétleni téchto rozdilu.

Na zakladé ceho dospél autor k tvrzeni na str. 18, posledni odstavec: , Na zakladé
uvedenych studii a nasbiranych dat lze shrnout, Ze délka zpévu u budnicka mensiho je
ukazatelem kondice vyjadiené mnozstvim podkozniho tuku a svalti. Pokud nema jedinec
nouzi o potravni zdroje, mize si dovolit travit vice Casu jinymi aktivitami, nez je
shanéni potravy, a ma tak moznost vice zpivat (Gil a Gahr 2002).“? Nahrany zpév
zahrnoval jen velmi kratky usek z celodenni aktivity samce. Nelze tudiz ovéfit, Ze samci
zpivajici kratsi zpévy je nezpivaji napfiklad Castéji a celkova doba stravena zpévem se
tudiz nelisi.

shrnuti str. 21: Jak muaze ,,délka zpévu predstavovat kompeti¢ni vlastnosti“?!

Na zavér bych rada vysvétlila, ze jsem k posudku piedlozené prace pfistupovala jako
k recenzi rukopisu a pfipominek a dotazi se tudiz zda byt mnoho. Proto bych zde rada
jednoznaéné uvedla, Ze i pfes vSechny své dotazy a pfipominky povazuji predloZenou praci za
kvalitni a pIné ji doporucuji k obhajobé.

V Praze 27. kvétna 2010 it
T hthon, P et 7

RNDr. Tereza Petruskova, Ph.D.

Méné dulezité piipominky:

str. 1, 1. odstavec: za pfedposledni vétu by bylo vhodné dodat citaci

str. 3, 4. odstavec: bylo by dobré vypichnout, ze ,snarr element” je naro¢ny na produkc
a hlavné vysvétlit, ¢im jsou dané slabiky naro¢né



str. 6: Véta ,,33-75% paru se snazi zahnizdit podruhé, i kdyz vyhnizdily uspésné.” neni
zrovna $t'astné formulovana. Bylo by dobré zminit, zda byl takovy to rozptyl pozorovan
v jedné populaci ¢i vice.

str. 7: Bylo by dobré uvést i rok, kdy byly pokusy provadény.

str. 13: grafy 2, 3: Pro jednoduchost by bylo lepsi na ose X dat popisky ,,pfed a po
stimulu® stejn€ jako je uvedeno v legende.

str. 17, 2. odstavec, predposledni véta: Lepsi formulace a interpretace by byla, ze
~mnozstvi tuku mize zvysit riziko predace, a proto ovliviiuje chovani ptaku*.

str. 18, 3. odstavec na konci: mnoho studii ukazuje vztah testosteronu a hlasové
produkce, protoze jeho hladina béhem hnizdni sezony prudce narista. Interpretace zde
neni tudiz uplné v kontextu.

I v diskusi, pokud se autor odkazuje na své vysledky zobrazené v grafech, je dobré
piidat odkazy na dané obrazky, aby je Ctenaf nemusel dohledavat.

str. 19, predposledni véta: preklep: stimulus ma byt misto stimulu

str. 20, posledni odstavec Casti 4.2 je pon€kud zmateny a tézko se v ném orientuje.



