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Posuzovand diplomové price svym zamé&fenim navazuje na bakalafskou praci autorky a
rozsifuje tak nase znalosti o druhovém spektru monogenei parazitujicich nejen na cichlidni rybé
Cichlasoma amazonarum, druhu vySetfeném v ramci bakaléaiky, ale také na dalSich dvou druzich
ryb Celedi Cichlidae — Cichla monoculus a Satanoperca jurupari. Obsahuje 49 stran textu vhodné
doplnéného 20 tabulkami, 24 obrazky a 5 mapami. Je doloZena 71 citacemi pouzité literatury.
Kromé vlastni textové ¢asti prace obsahuje jako pfilohu korekturu &lanku piipraveného do tisku
pro americky Casopis Journal of Parasitology (IF = 1.165), na kterém je autorka uvedena jako
posledni ze tif spoluautord.

V literarnim prehledu se autorka zamé&fuje na popisy hostitelskych druhti ryb a charakteristiku
nalezenych skupin monogenei. UZiteCny je zejména aktualizovany piehled parazitickych
helmintd, véetné monogenei, zjisténych na rybach &eledi Cichlidae od roku 2006. Kapitola
»Material a metodika“ je vystizna a stru¢na, pouZité metodiky zpracovani materialu jsou
standardni a umoziluji nasledné komparace s daji vlastnimi i jinych autorti. Kvalita vysledkové
Casti je velmi dobra. V komentéafich k jednotlivym druhéim autorka podrobné srovnava morfo-
metrické vlastnosti taxonomicky vyznamnych struktur nalezenych monogenei s publikovanymi
popisy odpovidajicich nebo nejpodobnéjsich druhii. Kladné hodnotim také piilozeni ilustraci
prevzatych z jiz publikovanych praci, které vhodné dokumentuji komentaie a umoziiuji snadnou
kontrolu autor¢ina taxonomického zhodnoceni studovaného materialu. Podstatnou &st vysledki
prace tvofi ilustrace (perokresby) sklerotizovanych struktur, znichz 11 je originalnich a
zbyvajicich 8 je prevzatych zjiz publikovanych praci. Vlastni perokresby povazuji za velmi
zdafilé a pro druhovou identifikaci urdit¢ pouzitelné, coz bohuZel nelze ani v soudasnosti
publikovanych pracich povazovat za samoziejmé. Kapitola ,,Diskuse” je rozdélena na &ast
rozebirajici druhovou diverzitu monogenei parazitujicich na rybach &eledi Cichlidae a &ast
vénujici se vnitrodruhové variabilité sklerotizovanych struktur monogene;.

Po podrobném prostudovani prace uvadim nasledujici poznamky a otazky, které mohou byt
pii obhajobé podnétem k diskuzi:

Pripominky:

¢ Formalni kvalita diplomové prace je pomé&mé& dobra, preklepy a formalni chybicky jsem
oznacila v textu a nema smysl je zmifiovat nebo dokonce vyjmenovavat. Presto si dovolim
poznamku tykajici se rozliSeni prezentovanych ilustraci, které je u nékterych obrazki uréité
pod hodnotou 600 dpi, coZ zbyte¢né kazi celkovy dojem z jinak velmi kvalitnich perokreseb.

® Vliterarnim prehledu se objevily nékteré drobné nepiesnosti, znichz vybiram jen ty
nejdualezit&jsi:

Str. 4: V kratké charakteristice podceledi Ancyrocephalinae je nespravné uveden

(pfeloZen) pojem ,seminal receptacle” jako semenny vadek. Autorka uvadi, 7e semenny



vacek, pokud je pfitomny, je spojeny s vaginou. Prestoze piekladani anglickych vyrazi do
cestiny neni vzdy jednoduché a piesné, v kontextu zminéné véty bych radéji pouzila Cesky
termin semenna (chdmova) schranka nezli semenny vacek (= seminal vesicle), ktery u
helmintii obecné predstavuje koncovou ¢ast chamovodu a neni spojeny s vaginou.

Str. 5: V diagnodze celedi Gyrodactylidae autorka nespravné uvadi, Ze zastupci této Celedi
maji oéni skvrny. Absence o¢nich skvrn je jednim z hlavnim znak, kterymi se gyrodaktylové
1181 od dalsi velké Celedi, a to ¢eledi Dactylogyridae.

Str. 6: O zastupcich celedi Microcotylidae se autorka vyjadfuje jako o parazitech
s vysokou hostitelskou specifitou®. Uroveri hostitelské specifi¢nosti doporuéuji hodnotit
spiSe jako Sirokou a Gizkou nez jako vysokou a nizkou.

V kapitole ,,Material a metodika® postradam udaj (citaci) o zpisobu pocitani marginalnich
hackt (viz nize - Otazky). Také bych uvitala schematické znazornéni zpisobu méfeni
skleriti, zvlasté pokud jde o méfeni Sifky baze stfednich hacki. Pocet zjistovanych
metrickych znaku je pomérné nizky, ale vzhledem k tomu, Ze zcela odpovida postupiim
pouzivanym v ramci studia monogenei ryb neotropické oblasti, bylo by zbyte¢né jejich pocet
rozsifovat.

Vysledky

V popisech jednotlivych druht se soucasné objevuji dva rizné terminy pro oznaceni distalni
(,,kopula¢ni) ¢asti sam¢i rozmnozovaci soustavy, a to kopula¢ni organ a cirrus. Pfestoze je
terminologie taxonomicky vyznamnych struktur monogenei dosud nejednotna, doporucuji
alespont v ramci jedné prace terminologii ujednotit. Osobné upfednostiiuji popisovat tuto
taxonomicky dulezitou ¢ast jako kopulacni organ (copulatory organ) tvofeny kopulaéni
trubkou (copulatory tube) a piidatnym aparatem (accessory piece). Rovnéz v popisech druhii
rodu Sciadicleithrum se objevuje termin ,.kofen® stfedniho hacku, ktery zcela jist¢ odpovida
stejné ¢asti hacku ve zbytku prace spravné oznacované jako vyristek (vnéjsi a vnitini).

Str. 17, Str. 21: Obr. 8, 10 - Chybi ilustrace marginalniho hacku 5. paru.

Str. 14: V komentaii uvedeném k druhu Gussevia alii autorka zcela spravné uvadi, ze
nalezend monogenea se od plivodniho popisu li§i v nékolika znacich. Tyto znaky presné
popsala a srovnala. Po podrobném prostudovani autoréinych a plivodnich ilustraci se
domnivam, ze morfologické rozdily mezi nakreslenymi exemplafi jsou natolik velké, Ze se
s nejveétsi pravdépodobnosti nejedna o jeden a tentyz druh. Prestoze jsou puvodni ilustrace
skleriti ponékud horsi kvality, nalezend monogenea se kromé& autorkou popisovanych rozdill
zietelné 1i8i zejména tvarem ventrélnich hacki (hrot je ndpadné delsi a vyriistky nejsou stejné
dlouhé na rozdil od puvodniho popisu).

Str. 22: V ptipad¢ druhu Gussevia undulata se rovnéz domnivam, Ze autorkou popsané
dva morfotypy odpovidaji dvéma riznym druhim. Rozdily jsou patrné piedeviim ve tvaru
ventralnich hacka. U morfotypu b nebyl zakreslen kopula¢ni organ, a proto nemohu s jistotou
tvrdit, Zze se skutecné jednd o druh G. undulata. Nicméné, morfologie skleriti haptoru tomuto
druhu odpovida.

Str. 30: V nazvu Obr. 17 je pravdépodobné chybné uvedeno druhové jméno hostitele pro
Sciadicleithrum sp.

Str. 34: Membrana ventralni desticky zastupct rodu Gyrodactylus je bez pouziti fazového
kontrastu pomérné Casto $patné€ pozorovatelna. Presto bych byla opatrnéjsi v konstatovani, ze
chybi a radéji bych pouzila slovni spojeni ,,membrana nebyla pozorovana®.




e Diskuse

Str. 42: Znaky uréujici hranici mezi vnitrodruhovou variabilitou a druhem nejsou bohuZel
pevné stanoveny a mohou byt ovlivnény subjektivnim nazorem autora. Pfesto se domnivam, e
v pfipadé monogenei nalezenych na druhu Cichla monoculus, které autorka uréila jako Gussevia
alli, se skute¢n€ jednd o jiny (ptipadné novy) druh. Svédéf o tom hned nékolik morfologickych
znaki a také jiny rod hostitele. Vnitrodruhova variabilita byva ¢asto omezena spise jen na rozdily
ve velikostech sklerotizovanych struktur. V ptipadé dvou morfotypt druhu Gussevia undulata se
rovnéz domnivam, ze jde o dva rizné druhy. Tuto domnénku by v piipadé publikovani téchto
nalezii bylo nutné dolozit detailnim prostudovanim a srovnanim kopulaénich organii obou
morfotypt.

Otazky

1. Jakym zplisobem autorka postupovala pfi hledani dosud zaznamenanych monogenei na
vySetfenych hostitelich (tj. které databaze pouZivala a zda brala v Gvahu synonyma hostitelskych
druhti ryb)?

2. V kapitole ,Materidl a metodika“ autorka uvadi, ze ¢ast téla blize neuréeného druhu rodu
Paranealla byla fixovana pro ziskani molekularnich dat. Byla pro Gi¢ely molekularni
charakteristiky fixovana také zbyvajici monogenea? Pokud ano, jakym zptisobem?

3. V odborné literatute existuje nékolik riiznych zplisobli po¢itani marginalnich hacka (napf.
Kulwiec, 1927; Mizelle, 1936 a Llewellyn, 1963).

a) Jakou metodiku po¢itani marginalnich hackd autorka ve své praci pouzila?

b) Pro zastupce rodu Gussevia je charakteristickd modifikace 5. paru marginalnich hackid. Na
kterém misté v haptoru (vzhledem k poloze stfednich hagkii) se tento par nachézi?

4. V ramci diplomové prace byly nalezeny minimalné 3 nové druhy. Zamysli autorka tyto nalezy
publikovat? Pokud ano, v jakém periodiku?

Zavér

Bez ohledu na uvedené ptipominky se domnivam, Ze predlozena diplomova prace méa velmi
dobrou urovei, pfindsi nové védecké poznatky a ukazuje, Ze autorka plné zvladla néarocné
metodiky, projevila preciznost v praci i schopnost interpretovat a dokumentovat ziskané
vysledky. Cile prace lze povazovat za splnéné stejn& jako formalni pozadavky na diplomovou
praci, a proto ji po uspésné obhajob& plné doporucuji piijmout jako souéast Fizeni k udéleni
magisterské hodnosti.
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Oponentsky posudek na magisterskou préaci Bc. Petry Rozkosné

Monogenea cichlidnich ryb peruanské Amozonie

Magisterska prace tématicky navazuje na bakalarskou praci a zabyva se morfologickou
charakterizaci monogenei, ktera byla nalezena na ¢tyfech cichlidnich rybach skolitelem a
jeho spolupracovniky v Peru v okoli lIquitos. Podstatu prace tvori kvalitné provedeny
podrobny morfologicky popis doplnény o rozméry a nakresy jednotlivych monogenei.

Strucny literarni prehled predstavuje doplnék literarniho prehledu v ramci autorciny
bakalarské prace. Takovyto Uvod vitam, protoze by podle mého nazoru nebylo vhodné
opakovat fakta, ktera diplomantka jiz jednou zpracovala. Tato ¢ast prace je napsana
srozumitelné az na vétu na str. 6 f. 2-6, kde se dovidame, Zze druhy monogenei nalezené
na rybé Mugil cephalus byly zafazeny na seznam sladkovodnich ryb. Formaini chyby jsou
u popisku k tabulce 1 a 2, které by mél byt samovysvétlujici, tzn. mélo by tu byt uvedeno
pro¢ jsou urcité druhy vyznaceny tucné. A drobnosti je Casto se vyskytujici zkratka “kol.”
pro kolektiv bez tecky.

Vlastni pouzité metody, které jsou shrnuty v jednom kratkém odstavci, jsou zaloZzeny na
svételné mikroskopii véetné méreni, fotografovani a ilustrovani parazitd. Tyto pomérné
Gzce vymezené metody odrazi charakter zadani prace, ktera spoc€ivala v morfometrickém
zpracovani jiz ziskaného materialu.

Vysledky predstavuji nejrozsahlejSi pasaz prace zahrnujici podrobny popis druhd, tabulky
s rozmeéry morfologicky vyznamnych struktur a jejich zdarilymi nakresy. V metodice je
uvedeno i fotografovani parazitl, ale ve vysledcich fotografie chybi. Pro¢? Na str. 34 je
drobna formulaéni nepfesnost: “Tti (druhy) byly ur€eny jako sp. ...” Vhodnéjsi je formulace
napr. “nebyly druhové determinovany”. V tabulce 15 (str. 37) ve sloupm Uplné vpravo chybi

u nékterych rozmérd prdmérné hodnoty.

Diskuze se zabyva dvéma hlavnimi tématy a to druhovou diverzitou a vnitrodruhovou
variabilitou. K diskuzi mam nasleduijici pripominky a dotazy:

Z tabulky 18 na str. 40 Ize vycCist, Ze pocet vySetrenych ryb ¢eledi Cichlidae je v porovnani
s druhy celedi Serrasalmidae a Pimelodidae nejvyssi, coz je v rozporu s tvrzenim na str.
40. Zde autorka tvrdi, Ze nizky pocet druhl nalezeny na cichlidach souvisi s malym
poctem druh( vySetrenych cichlid a to s odkazem pravé na tabulku 18. V této tabulce jsou
i idaje o poctu popsanych druht ryb z jednotlivych Celedi a poéty dosud nepopsanych
druht. Toto vybizi k otazce: Jak se zjistuje pocet nepopsanych druht (u cichlid je odhad
165 a druhti ¢. Pimelodidae 55)? (Pozn.: soucty popsanych a odhadovanych druh( v obou
pripadech nesedi 403 + 165 neni 571 a 83 + 55 neni 128).

V diskuzi se porovnava parazitofauna cichlid z Jizni Ameriky a Afriky. Toto porovnani se
tyka jen poctu popsanych druhl. Zajimalo by mé také, zda se vyskytuji totozné druhy
monogenei na obou kontinentech a jestli je tu patrna souvislost mezi geograﬁckym
rozSirenim (Afrika x J. Amerika) a fylogenezi monogenei.

Prinesly si ¢tyfi zminéné introdukované druhy cichlid pdvodem z Afriky sva monogenea
nebo byly u nich v Jizni Americe nalezena ptvodni jihoamerickd monogenea?



Diskuze mirn& pokulhava za jinak kvalitné vypracovanou magisterskou praci a to se
projevuje zejména v pasazi vénované vnitrodruhové variabilité. Text zde nema vzdy
logickou navaznost myslenek. Hned v prvnim odstavci je skok k hostitelské specifité bez
toho aniz by bylo vysvétieno v &em souvisi s vnitrodruhovou variabilitou. Na str. 43 je navic
diskutovan faktor, ktery ma zkreslovat predstavu o diverzité monogenei, coZ s
vnitrodruhovou variabilitou nesouvisi a patfi spi$ do predeslé kapitoly s nazvem Druhova
diverzita. P¥i éteni vysledki jsem si porad lamal hlavu nad tim, jak se pozna, kdy jsou
rozdily v morfologii jednotlivych znak( na Grovni odliSnosti druh( a kdy jesté Ize mluvit o
jednom druhu. T&Sil jsem se, Ze v diskuzi a pravé v kapitole Vnitrodruhova variabilita se
tuto pro mne zapeklitost dozvim, ale nestalo se. Prosim, mdZete mi toto priblizit jako
laikovi v morfologii monogenei? A jak tyto morfologicka kritéria odpovidaji vysledkdm
molekularné taxonomickych studii? Planujete ziskat sekvenéni data ke kvalitngjsi
dokumentaci popisu novych druhti?

Zavérem konstatuji, Ze predlozena prace spliiuje bezezbytku poZzadavky kladené na
magisterskou praci na PfF a doporucuiji ji k obhajobé&. Koneéné hodnoceni bude zaviset na
kvalité obhajoby, zatim navrhuji hodnoceni mezi vyborné a velmi dobre.
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