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Uvod

Rodina je zakladni jednotkou spohosti a pro mnohé jednou z nejvySSich
hodnot. Reprodukce potomstva je jej¢Zdjni a girozenou ulohou. V roce 2012
v Ceské republice ffipadlo na jednu Zenuéhem jejiho reproduwniho obdobi
primérng 1,45 ditte! Zakladani vicegtnych rodin (tim mam na mysli par, ktery
zplodil afadre petuje o 3 a vice é&i) neni obvyklé.

Rozhodnuti pro rodovstvi je jednim z negtSich a nevratnych rozhodnuti
v zZivoté c¢lovéka. Narozeni déte vzbuzuje obean v lidech pocit g&éeho
vyjime¢ného, radostného, zazreeho a krasného. ,Normalni“ se zda mit
v sowasnosti maximal&a tiéi déti. Vicecetné rodiny naopak budi obecné
podezeni o nezodpoxdnosti rodéu. Peovat o di¢ a vychovavat je, neni
jednoduchou zélezitosti.&Bn¢ ¢loveék vstupuje do manzelstvi a r@divstvi bez
veétsSi pripravy. Misto podpory a pochopeni nejblizSich azkého okoli se rize
mnohdy setkat spiSe s nepochopenim, nesouhlasempairzenim. Mnozi
nechapou, Ze gkdo v sowasné spolenosti a ,nejisté do¥' touzi po tom,
privést na s¥t vice dti, nez je Bzny standart a dobrovaintak sniZzuje svoji
ekonomickou urovie, opousti (na delSi dobu) profesni zivot, kariézagzuje
télo moznymi zdravotnimi komplikacemi atd. Budoucnoséroda spoiva
ptitom v détech. Znéna pohledu na viéetné rodiny by byla proto Zadouci.

Cilem této prace je dat odp&ad na otazku, zda je spravné v gagné dob
v Ceské republice zakladat vicgdé rodiny. V prvni kapitole bude nejprve
vymezen pojem rodiny, jeji funkce a formy. Naslexlugtrieny pohled do
minulosti, ktery ukaze jak vypadala rodina a jdig vyznam vicéetnych rodin
v jednotlivych obdobich lidskych&jin.

Druha kapitola bude reflektovat roli statwcv roding a rodinnou politiku.

Pokusi se ukazat, zda je pro stat vyhodné podporawaotivovat rodie k vySSi

! Srov. Porodnost a plodnostDostupné na WWW:

http://mwww.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/D600224/$File/400713a4.pdf



plodnosti a to na z&klad demografickych, ekonomickych a spéémskych
ukazatei.

Treti kapitola se bude zabyvat rodvstvim. Redstavi faktory, které
ovliviiuji rozhodovani rodit o paitu déti, specifika sourozenecké skupiny
a jednotlivych sourozeneckych pozic a zvlaStnosfchovy ve vicedtnych
rodinach.

Ctvrtd zawre¢na kapitola se zabyva teologickym pojetim manzZé|stv
postojem katolické cirkve k vicéethym rodinam a zodpadnému pedavani
Zivota, ktery je obsaZzen v cirkevnich dokumenteGlaydium et spesHumane
vitae, Familiaris consortig. V nich nalézame pojem odp&iné rodéovstvi,
ktery budeme reflektovat.

Diplomova prace se pokousitiplizit fenomén vicedtnych rodin jejim
¢ten&am, odpowvdét na ustedni otazku a podnitit k zamysSleni se nad pozici

rodiny ve spolénosti.



1 Vicedétné rodiny v historii

NeZ se zahledime na rodinu do minulosti, je zéglt definovat pojem rodina,

jeji typy a znaky.

1.1 Pojem rodina

Kdyz seiekne rodina, vSichni mame pémm¢ jasnou a podobnouipdstavu,
co tento pojem vyjaidije: rodice a jejich dti. Pokud se ovSem Zaneme zaobirat
jejim definovanim, narazime na velké mnozstvi ra@gich definic a neni mozné
dosahnout jednotné obecné definice. Ne vSechnaecoam jevi jako rodina, je
skute&né rodinou nazyvano. Jak uvidime, «wzném c¢ase a prostoru se liSi
typické znaky pro rodinu, ndp v nékterych spolénostech hraje &Si roli
pokrevni vztah mezi rodem a diétem, v rekterych je hodnot&si socialni akt
piijeti ditéte do rodiny i bez pokrevniho pouta, v jinych tveodinu vSichni,
ktefi jsou sodasti spoléné domacnosti.

Rodinou podle Velkého sociologického slovniku up@me
.institucionalizovany socialni utvar nejméntr/i osob, z Bhoz cast c¢lenu je
vzajem@ spojena pokrevnim nebo adoptivnim, socialnim \etalrodi-dite,
druhéacast vztahem matka-otedieti ¢ast, ktera se vzdy nuiimemusi objevovat,
vztahem pokrevnim nebo adoptivnim, sourozenectvishichni vztahem
pribuzenstvi v sociaéh sankcionovaném vice’i meérg trvalém socialnim
vztahu,

Jandourek pnasi definici o gco jednodussi. Rodina je podlého: ,forma
dlouhodobého solidarniho souZziti osob spojenyétbyzenstvim a zahrnujicim
prinejmensim rodie a dti“.3

Je nutné rozliSovat rodinu manzelskou, kterouwitvouz, Zena a jejichddi,
které se v této praciéwujeme a rodinu roz&nou. Vyznam v tomto rozliSeni

spatuje Keller ve vyvojové odliSnosti obou institucispecifickymi zngnami

2 KELNER, J.Velky sociologicky slovnik 2. P-Z 344.
¥ JANDOUREK, JSociologicky slovnils. 206.



jejich funkci? Podle MoZzného seshem poslednich dvou stoleti (poiapryslové
revoluci) ustélil obraz moderni rodiny jakoparové monogamické rodiny,
tvorené parem muze a Zeny a jejicttrdi.”

Existuje mnoho dalSichiznorodych pojeti rodiny. Spalaé pro vSechny je
uspokojovani citovych péeb jejich ¢leni a blizké vztahy, do kterych se
promitaji tradice, postoje, zkuSenosti. Rodina jggdalezit¢jSim mistem pro
socializaci a emocionalni vyvoj die, je tedy ¥rejmeé, Ze je nejvyznamdsi
sowasti spoléenské struktury.

O rodirg tak mluvime v pipad, pokud se muzi nebo z&marodi dik.
Netvori ji tedy bezdtné pary, Zzijici spokné v manzelstvi¢i nikoli, ani
homosexualni pary, nebo pary Zzijici spolu mimo seéo sva manzelstvi (i kdyz
si do tohoto svazkuipredou sveé biologickeé &i), jedna se o socialni skupinu,
spolgenstvi, ¢i pseudorodinu, v praxi nazyvanou ,novou rodinu‘edda se
o utvar rodinu nahrazujici, nikoli skuteou. Tyto nové rodiny jsou vice
problémové acastji se stavaji pedmetem zajmu instituci zabyvajici se
problémovymi étmi a jejich ochranod.

Pojem vicedtné rodiny je vniméan subjekti¥n kazdy si pod nim fgdstavi
jiny pocet céti. Tuto pedstava do velké miry twje spol€ensky Uzus, ktery se
méni v prostoru i¢ase. Myslim, Ze v na8i spéleosti je stale idealem rodina se
dvéma dtmi, tieti di€ je také akceptovano, ale rodiny <tmhi ctvrtého
a vySSiho ptadi jiZz budi podeizni, Ze se uz vymykaji¢inému zgisobu Zivota.
Pokud v této praci howdm o vicedtnych rodinach, mam na mysli ramivsky
par seitemi a vice dtmi. Primarr¢ se tato prdce neza&ituje na romské rodiny
ani rodiny gstounské, neltbobé maji svoji velice slozitou problematiku.

Znaky rodiny jsou sociokultugn podmirény, pati sem spoléené bydleni,
ptislusnost k pibuzenské linii, reprodukce, ochrana jejicena, fyzicka
a socialni pé&e, ekonomické a kontrolni funkcefguavani kultury, socializace,
vytvareni statusu, sexualni kontrola.

RozliSujeme wkolik typt rodin:

Srov. KELLER, JNedomyslena spaleost,s. 45.
°  MOZNY, I. Moderni rodina s. 18.
6 Srov. VESELA Rodina a rodinné prave. 11-12.



nuklearni, atomarni, jaderna, mala, parova¢i manzelskd — tvoii ji otec,
matka a nejméhjedno di¢, jedna se aiplnou rodinu
neuplnéd — v disledku smrti, rozvodu, aj. chybi jeden z radi
orientaéni, primarni — tj. rodina ve které jedinec wysta
prokreaéni, sekundarni- tj. rodina, kterou jedinec zaklada v dékysti
rekonstituovanda, nevlastni ¢i smiSena, (psaeudorodinafi nova rodina) —
alespd jeden z partnér piivadi do rodiny dti z predchoziho vztahu a Ziji ve
spole&né domacnosti s novym partnerem, pogEtmi z nového manzelstvi
rozSirend, gener&ni, velkd ¢i spojena rodina— skladd se minimathze dvou
nuklearnich rodin, spjatychitibuzenskym poutem, obyvajicich duspol€&nou
doméacnost nebo bydlicich velmi blizko sebe, inamurozeneckych rodin, nebo
rodic¢t raznych generaci
kmenova —rodina tigener&ni, ve které #stdvad pouze syn s rodinou, ostatni
déti odchazeji zit jinam
monogamicky typ — zpravidla shodny s nuklearnim typem rodiny
polygamni typ — vzdy jeden z rodii je vSem dtem spolény, polygynické
(spoleny otec), polyandrické (spol&na matka),skupinové rodiny — vSechny
muZi a Zeny jsou véemstem otci a matkandi

Z hlediska dlby moci v rodirg miZzeme uvést dalSi 3 typy rodin:
patriarchalni — autorita a moc nalezi otci, spojena s patrilinga systémem
piibuzenstvi a patrilok&Inim sidlem
matriarchalni — autorita a mocipslusi matce
rovnostairskd — neboli demokraticka, ve které maji otec i matkana prava,

moc i autoritd

1.2. Rodina v Antice

Pokud mluvime o antice, rozumime tim obdobdagovém roz§ti 8.- 7.

stoleti ged naSim letopgem az 6.- 7. stoleti naSeho letépp jedna se

Srov. KELNER Velky sociologicky slovnik 2. P-& 345-346.
Srov. Tamtéz, s. 346.



zejména o oblaskecka aRima. ProtoZetasové rozpti trvani antiky je veliké
a kkhem této doby se #mily zvyklosti tykajici se pojeti manzelstvi a rogj

budeme se nyni vice zabyvat vrcholnou dobou antidgsickym obdobim.
| vzhledem k rozsahlosti Uzentimské itecké riSe a fiznym spoléenskym
podminkam, neni mozné déat jednotny popis tehdejdiny. V niznych oblastech
se vyvoj manzelstvi a rodin ustrnul nznych stupnich, proto je p@ba rozlisit
alespa reckofimsky zdpad a vychod.

V oblastechfeckofimského zapadu t¥do rodinu spolé€enstvi lidi domu
vice nez pokrevniipbuzenstvi. Hlavou rodiny byl otec (pater famil&yi ktery
byl u starychRimani vyluénym vlastnikem movitého a nemovitého majetku
i otroka, déle rodinu tvély Zeny, dti a také sluzebnictvo a otroci, nad nimiz
mél otec rodiny moc. Pozqi v dob¢ klasické dochéazi k rozvabvani této moci.
Dum ¢lenid z vySSich spokenskych vrstev nebyl uzénym prostorem, ale
staval se i mistem spalenského i politického Zzivota, mistem \&a@vani.
Prolinani soukromého a sponského Zivota bylo v této dslzcela zné?

Divky vstupovaly do manzelstvi p@mé mladé, jiz kolem 14 roku byly
povaZzovany za dosfé, muzi se také stavali dodgmi kolem 14 let, ale Zenili
se aZz kolem 30. roklia to wtSinou na zaklatl otcova rozhodnuti, ievazré lo
0 rozumové rozhodnuti na zakkadyhodného roz$eni rodinného majetkdi
prestize. Do doby, nez se ozenili, jim byla dova@aemilostnd dobrodruzstvi,
s Zenami i muzi. OvSem o kafejinocha, manzelstvi a majetku rozhodoval az
do své smrti jeho otec, teprve po jeho smrti mokhEZmrevzit moc otcovskou do
svych rukou. Zena na z&kladsmlouvy gechazela z otcovy pravomoci do
pravomoci manzelovy, byla brana spisSe jakc,djako objekt rozhodnuti, nez
jako Zivotni druzka. ManZzelstvi bylo brano jako¢abhska povinnost, problém
reprodukce dti jako pracovnich sil nebyl nejtezitéjSi, podstatyjsi roli hralo,
aby nel stat svobodné afany. Do manzelstvi mohli vstupovat pouze svobodni
lidé (ne otroci). V witych castech zem (nap. Sparta) byli dokonce muzi

trestani ¢i se mohli setkat s wejnym opovrZzenim, pokud se odmitali oZenit.

°  Srov. RYSKOVA, M.Doba Jezise Nazaretskéfso 99.
10 Srov. KALASOVA, B.Déti ve staroeku. Dostupné na WWW:
http://antika.avonet.cz/article.php?ID=1503
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Manzelstvi bylo dlezité proto, aby skrzeép mohla pokr&ovat rodinna linie,
rod. Ke znménam ve vnimani manzelstvi jako partnerstvi dvou ¢idchazi az ve
2. stoleti nageho letoptu.t*

U chudSich vrstev neni dochovéano tolik informaciuagovani manzelstvi,
ale d4 se usuzovat z novozéakonnich iexe vztah muze a Zeny vice odpovidal
zidovské moralcegili, vzajemné Gct a povinnosti mezi manzely navzajém.
Podstatnowéast obyvatelstva tvdi otroci, kteri byli ponechani rozmam svého
pana, o manzelstvi a rodinotroki nemizeme hovét. Otroci se rekrutovali
z valeinych zajaté a v dol& republiky bylo lacigjSi otroka koupit nez vychovat
otrocké di¢, neba@ matestvi vyfazovalo otrokyni na &aky ¢as z prace. Situace
se zmnila az p@&atkem cisestvi, kdy se otroky# kterd vychovéd co ne§Si
pocet otroki oceiuje, dokonce tak, Ze pokud porodi péanovi téti, je
propustna z otroctvi*®

Monogamie a #rnost byly idealem, které ale byly poruSovany &eyeosti
tolerovany, rozvod, iniciovany ze strany muZze, aléeny nebyl také gim
neobvyklym Vedle manzelstvi fungoval i tzv. konknbt, byl povazZovany
za monogamni vztah muZe a Zeny z nizniho postavé&térou si muz
ze spoléenskych dvodi nemohl vzit, nap propuséni otroci

Narozeni digte bylo doprovazeno mnoha ritualy, novorozdmylo prijato
a povazovano za manzelské, pokud ho otec symbolpdavedl ze zey kam
bylo poloZzeno. Potrat, odkladani & na véejnd mista (tak aby se ho mohl
nékdo ujmout), prodej déte ¢i jeho zabiti nebylo povazovano za Spatné az do
dob rozsfeni stoické filozofie. @vodem byla ¥tSinou chudoba rodf, ci
nemanzelsky fvod digte, castji Zzenského pohlavi. &kdy se rodie snazili
odloZzené dit opet ziskat zgt, mnohdy totiZz k odloZzenému dft vlozili néjaky
predmét, nap@. Sperk, prsten jako poznavaci znameni, ab3li moznost se

pozdji se svym dittem setkat?

1 Srov. RYSKOVA, M.Doba JeZise Nazaretskéhmo 105.; MATOUSEK, ORodina jako instituce a
vztahova sjts. 26.

12 Srov. RYSKOVA, M.Doba Je?ise Nazaretskélso 106.

13 Srov. KLABOUCH,ManzZelstvi a rodina v minuloss. 46-47.

14 Srov. RYSKOVA, M.Doba JeZise Nazaretskéhs 106-107.

15 Srov. KALASOVA, B.Déti ve starowku. Dostupné na WWW:http://antika.avonet.cz/artidiep
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Z divodu zachovéani rodinného majetku u bohatSichi, Spatnych
ekonomickych poréra u chudsSich lidi nebylo obvyklé mit v anticét¥i paiet
déti. ,V 1. stol. n. |. se povazovalo zaimérené az kanonické mit maximalti
deti. Tato situace se zmila az v 2. stol., kdy se prosazovali stoické
a kres'anské moralni principy.4®

Na prelomu 2. a 1. stoletitp n. |. pichazi krizetimské republiky a s ni
i krize rodiny. Tu se v prvnim stoleti pokusieSit cis& Augustus zmnou
legislativy v rodinné oblasti, s#ujici k jejimu posileni a posileni mnava to
napiiklad zvyhodgnim rodin s vice &mi, ¢i zakonem proti cizoloZstvi, nebo
povinnosti uzakit shatek. Bezusgsne. Zajimavy je také neusgpny pokus cisa
Augusta o zavedeni kultu bohynPietas, kter4 symbolizovala zboZnost,

spravedInost, rodbvskou lasku k stem a @ti k rodicam.’

1.3. Obraz zZidovské rodiny

Ve vychodni ¢asti Rimské fise, v Palesti& ,rodina tvai nejen zakladni
spolg&enskou jednotku, ale i ndboZzenskou instituci, nef@ mistem primarni
socializace z hlediska narodniho, sp@eského i naboZenskéh&“Rodina je
patriarchalni, otec fiedstavuje velkou autoritu, je hlavou rodu a rodiktgrou
dale tvai Zena, dti, sluZzebnictvo, otroci. Muzi se Zenili mezi 18.24. rokem,
divky nefasgji po 12. roce Zivotd?

O dialezitosti vztahu muZze a Zeny se dozvidame jiz vnpech tadcich
Starého zakona. Zasadni pro manzelstvi jsou dvaeveiknihy Genesis:

.Bith stvail ¢loveka, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu jefiktyoBiih
jim pozehnal aekl jim: Pladte a mnoZzte se a nafie zemi,"Gn 1, 27-28.

,Proto opusti muz svého otce i matku &lpe ke své Zeha stanou se jednim
telem.” Gn 2, 24.

Manzelsky vztah, rodina jsou tedy poZzehnané odaBoke vztahu muZzZe

16 RYSKOVA, M. Doba JeZise Nazaretskérso 100.

" Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahov4, sit28.
18 RYSKOVA, M. Doba Jezise Nazaretskérs 148.

19 Srov. RYSKOVA, M.Doba JeZise Nazaretskétso 150.
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a zeny se stavélovék schopnym plnit své poslani a oba dva jsou si rovn
Plozeni je pirozené a je satasti Boziharadu?® MuZ opusti své rode a vytvdi

se svou zenou nové spoenmstvi, které bude jednotou jak duSevni, tak
tslesnou?* ManZelstvi neni brano jen zacalem plozeni, i kdy? je jeho
podstatnou saoiasti, ale jde v &m i 0 manzelsky vztah jako takovy, ktery sam je
hodnotou sam o s@éb i v ptipac neplodnosti Zen, jak nam ukazujékteré
piibghy starozakonnich par(nag. Abraham a Sar&f.

Plodnost je v dob starozakonni velice céna. Pd@&etné potomstvo je
dualezité pro zaji&ni rastu izraelského naroda argirvavani lidského rodu
vubec. Eti jsou vnimany jako dar od Boha a Izraelité takélavali, Ze z jejich
potomstva vyjde MesiaXim vice dti, zejména syi, Zena porodila, tim &t3i
vaznosti sedSila. Také se ji dostavalaipsvatke pozehnani, aby se stala matkou
mnoha @ti (nag. Gn. 24, 60). NemozZnost zplodit die povazovano za trest,
nesgsti, ¢i ostudu, diky dtem clovék preziva dale, stdva se nesmrtelnym a ma
Gcast na mesiassk&si?® Z praktického hlediska znamenalo zplodittid mit
dalezitou pracovni posilu a zaji&ti rodict ve st& a nemoci. Porod
piedstavoval pro matku i pro diznaina zdravotni rizika, mnohdy dizentelo
pti porodu, takZze se v antice jednoho roku Zivotaidata piblizné polovina
deti.*

Na mnoha mistech Starého zakona nalezneme pas&’dterych Zeny
vyrazré vystupuji, sehravaji hlavni roli &%i se vSeobecnému respektu (Ester,
Judit, RGt) a i skrze Zenuihe Bah zasahnout a projevit svou moc. Zenalan
sice podizené misto &¢i muzi, ale zastdvala v rodina don¢ vyznamné
postaveni. Do jaké miry bylo autonomni, zalezelosoaialnim statusu rodiny
a na vzajemném vztahu mezi manzely. Postup&su dochazi k&Simu
uvolnéni zavislosti Zeny na muzi, kterd vede k jejitd3i samostatnosti, n&ap

v dobs novozakonni mohly Zeny uz samostapodnikat®

2 vyklady ke Starému zakonu: |. Zakon (Gn;B1)26.

2L vyklady ke Starému zakonu: |. Zakon (Gn;B1)34.

22 Srov. SRAJER, Plodnost v kontextu starozakonniho manzelBwstupné na WWW:
http://www.eamos.cz/amos/ket/modules/low/kurz_text?id_kap=4&kod_kurzu=ket 022&identifik=ket
2 Srov. Tamtéz.

2 Srov. RYSKOVA, M.Doba JeZise Nazaretskétso 155.

% Srov. Tamtéz, s. 152.
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V Zidovstvi je moZzné i polygamni manZelstvi a gjraéna v pipac, Ze je
Zena neplodna, jak nadm dokladaji znamé biblickibghy nag. o Abrahamovi
a Sé&e, ¢i Jdkobovi a Réachel, protoZze byldgmim muze mit velky put dti.
Polygamie byla dokonce ekonomickou nutnosti prédumé obyvatelstvo, nelfo
bylo zapotebi wtSi mnoZstvi pracovnich sil, které bylo diky vysokértalite
nutné realizovat s vice Zenami. U usedlého obys&tal naopak prostorove
a ekonomické podminky vyZzadovali spiSe monogamnizgg které se stava
idealem?®

Rozvod byl v Zidovské spalaosti mozny, a fakticky byl vyjaegn
rozlukovym listem, manzelstvi mohl vSak zruSit peunuz, Zena k tomu neta
pravo. ,KdyZ si muz vezme Zenu a ozeni se s ni, ona vSaéhao nenalezne
prizer, nebad na ni shledal éco odporného, napise ji rozlukovy list, da ji ho do

rukou a vykaze ji ze svého domidt 24,1.

1.4. Novozéakonni pojeti rodiny

Idedl zidovskeé, poz{i kies'anské rodiny se vékterych oblastech odliSoval
od fimského. ,Stejné istavalo patriarchélni pojeti rodiny, roddni roli, pravni
postaveni Zeny, @i a ostatnichélenat domacnosti. Orientace nadtd a jeji
nabozenské zakotveniuihz na manzelskouéwnost, gisné zakony v oblasti
sexuality (posvatnost rodiny) odliSovaly Zidovskoadinu odfecko#imské.?’
Kieg'ané Zidovské chapani rodiny je§prohloubili. Kies’anstvi ma obrovsky
ptinos pro chapani manzelstviri¢hazi s novym pojetim, které do e miry
i pfes soustavnou sekularizadieprvava po dva tisice let.iés’anstvi mnohem
vice nez antické¢i starozakonni manzelstvi stavi na vzajemné lasbeuo
partneti, jako podmince usgného souziti. Ostatni spdoleosti té doby si
nedovolily podstoupit riziko, Ze KNi kiehkym vztalim zamilovanych pdar

zapomenou dofini na své socialni zavazkyi& spolesnosti?®

% Srov. RYSKOVA, M.Kazdodenni Zivot ve starku v Palestis. Dostupné na WWW:
http://ktf.cuni.cz/~ryskova/Uvod%20do%20Pisma/

27 RYSKOVA, M. Doba JeZise Nazaretskéfso 161.

% Srov. MOZNY, I.Moderni rodina s. 64.
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Prestoze v Novém zakémenajdeme mnohoipmych vyroki vztahujicich se
k rodirg, je Ztejmé, Ze Jezi& postoj k rodig a manzelstvi je kladny. Rodinné
vztahy analogicky aplikuje na vztah Boha (otce)éticich (sym a dcer) a sam
sebe nazyva Zenichefi.Co se tge manzelstvi, tak JeZi§ ¥m vidi ,fad
lidského spol&enstvi dany na Zéatku Bohem, ktery ofi predstavuje ve svém
pavodnim vyznamu jako neroziitelnou, Bohem utvienou jednotu mezi
jednim muzem a jednou Zenou. (Mk 10, 6-9, Mt 19n}rObsahem Kristovych
fe¢i 0 manzelstvi zachycenych v evangeliich, nenipgmriomstvo ani rodiovské
povinnosti ¢i povinnosti d&ti, nybrz vzdy a vylané persondalni vztah mezi
muzem a Zenou®® JeZi§ také zsiuje starozakonni normy tykajici se
rodinnych zalezitosti, stavi se odmitavproti novym @atkim (které
znevyhodiuji Zenu) a rozvolim: ,a proto co Bih spojil, ¢clovek nerozlwuj.” Mk
10, 9, i proti newie (Mt 5, 27-30).

V prvnim stoleti, kdy se aekaval brzky pichod JezZiSe Krista - paruzie,
nebylo téma rodiny a manzelstvi prédek’any @ilis aktuélni. Podle aposStola
Pavla byla mozna forma i Ziti bez partnera. Zaswni se Bohu a panenstvi
vnima jako vlastni dar od Boha, ne jako pohanu. jdove starozakonni
spole&nosti nemyslitelné zid/odu poZzadavku plodnosti a v antické spolesti
z pasatku stoleti dokonce trestrié.

Pavel se ®¥nuje otadzce rodinnych vztédhve svych aposStolskych listech,
zejména v paté kapitole listu Efezskym, ve kteréiirowynava vztah muze
a zeny ke vztahu Krista a cirkve. Je zde st&léopina na#@iazenost muze nad
Zenou, ale na rozdil od tragiiho starozakonniho patriarch&lniho pojeti vztahu,
kdy muz n¢él odpowdnost za Zenu hla¥npo hmotné strance za jeji hmotneé
zajistni, tak gichazi Novy zdkon s novou odpé&inosti za duSevni blaho Zeny,
za jeji $&sti®* ,Proto i muZi maji milovat své Zeny jako své vldstHo. Kdo
miluje svou vlastni Zenu, miluje sebe. Nikdeqe nemd& v nenavisti svéd, ale

Zivi je a stara se o Tak i Kristus péuje o cirkev; vzdyjsme udy jehoeéta.

2 Srov. SOLTESZ, S. Kristus a rodina, s. 24.

% Srov. SRAJER, Jyznam plodnosti v manZelstvi Nového zakBostupné na WWW..
http://www.eamos.cz/amos/ket/modules/low/kurz_text?id_kap=5&kod_kurzu=ket 022
1 Srov. Tamtéz.

% Srov. MOZNY, I.Moderni rodina s. 65-66.
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Proto opusti muz otce i matku @ipoji se ke své manzelce a budou ti dva jedno
telo. Je to velké tajemstvi, které se vztahuje natara na cirkev. A tak i kazdy
z vas bez vyjimkyramiluje svou Zenu jako sebe sama a Zefiana p‘ed muzem
dctu.“ Ef 5, 28-33.

Kieg’anstvi gispiva i ke zniné v nahlizeni na Zenu. V novozakonni dob
v dusledku paruzie dochazi ke zrovnoprémh pozic muze a Zeny. Zeny se
stavaji rovhocennymi adresaty radostnéstvo Kristu a aktive se podileji na
jejim Sieni na liturgickych shromazdich. Stavaji se apoStolkami,
spolupracovnicemi v misiich i jahenkarfi.

V Novém zakomn v piibézich Alzkéty a Marie nizeme vidt, Ze i zde
plodnost stoji vysoko na Z#&lu hodnot. Skrze Mariino maitgtvi se nam
ukazuje obrovsky vyznam mattvi a manzelstvi, jako sluzbzivotu. Dig
piirozeré pati do rodiny, nikde v Novém zakémenajdeme pasaz o tom, Ze je
dobré mit co nejvicedi, ale JeziSovo Zehnanétd v Mk 10, 13-16, vyjatuje
Hospodinovu ochranu nad rodinouckbvék se mé dit byt ditttem, aby mohl

vstoupit do BoZiho kralovstvf

1.5. StaFi Slované a st fedov éka rodina

Ptichod Slovafi na nasSe Uzemi zasazujeme do obdobi kolem 5. stolet
naseho letop&iu. Byla to spolénost spiSe chuda, Zivici setrepazre
zemedélstvim, vazana nadim a hospodiéstvi. Mnoho toho o slovanské rodin
nevime, nedochovala se tak rozsahla literatura ja&diklad z obdobi antiky.
MuZeme ale tici, Ze rodina byla patriarchalni. Magh bylo tolerovano
mnohoZzenstvi, které bylo praktikovang&epevSim u zamoZpsich muz. Shatky
byly domlouvany otci.

Pred pichodem KkKeg’anstvi do nasSich zemi, nebylo panenstvi divky, &ter

vstupovala do manzelstvi, povazovano za tak podétataopak podlegkterych

* Srov. RYSKOVA, M.Doba Jezise Nazaretskélso 383-384.
3 Srov. SRAJER, Jyznam plodnosti v manzelstvi Nového zakBostupné na WWW?
http://mww.eamos.cz/amos/ket/modules/low/kurz_text?id_kap=5&kod_kurzu=ket 022
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prameri swd¢ilo o neatraktivnosti divky. Jakmile se ale divkdala, byla jeji
vérnost vyZzadovana a jeji poruseni mohlo byt krpbtrestano. Na venk@évse
muZzi Zenili v niz8im ¥ku, z divodu Wasného vytveeni pracovnich sil. Oproti
tomu ve néstech mladi muziismtky odsouvali do doby, kdy se stali ekonomicky
sokestatnymi. Pro tuto spolkénost nehralo biologické otcovstvi tak vyznamnou
roli, daleZity byl specificky ritual, diky kterému se mutakotcem®

S roz8fenim Kes'anstvi gichazeji i dalSi zrény v oblasti rodinného Zivota.
Vedle apelu na monogamni manzelstvi se jedna i kaz&iatka s osobami
pokrevre pribuznymi i seSvaigenymi. Neocaesarijsky koncil v roce 314imAsi
zakaz leviratniho matku, ktery byl v kontrastu se starozakonni préaedy byl
levirat ¢asto praktikovan. Vedle leviratu byl zakaz rae$ii na sororat (vdovec
si vezme manzéinu sestru), satky s bratranci nebo séshicemi ¢i snatky
ovdowlych muzi a Zen. Manzelstvi stfbuznymi byvaly praktikovany ztovodu
zachovani rodinného majetku i upewi Sirsich rodinnych vztah®

Od 11. stoleti pechazi akt uzaviraninatka na cirkev. Diky deni cirkve se
zatalo vytracet mnohozenstvi a monogamie se stava oorrkatolicka cirkev
piindSi vedle monogamie dalSi principy manzelstvio & jeho nerozléitelnost
a svatostna povaha manzelstvi. Manzelstvi bylo irAae za delem zplozeni
déti. Kolem 13. stoleti vznikl na zakladkieganskych mysSlenek po¥nné
rozsahly, propracovany systém pravnich pravidelngvlRanonické pravo, které
obsahuje pravidla pro vznik manZzelstvifepazky v manzelstvi, rozluky,
ohlasky, zasnuby, rozvod atd.

Bez rodiny by tehdejstlovek témét nemohl existovat. Typicka idowka
rodina byla rozsahla a potlavala touhy jedince po osamosté&ntin, ale vedla
k odpowdnosti za rodinu jako celek, Kinnostem smtujicim k soudrznosti
rodinného kolektivu a udrzovani rodinnych tradielide vyznamnou roli hralo
pro lidi pokrevni pibuzenstvi, které vedlo ke vzajemné solidantezi svymi

¢leny. Rodina byla nejen spa@enskou a vychovnou instituci, ale i vyrobni

% Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahov4, sit29-31.
% Srov. GOODY, JPromeny rodiny v evropské historis. 39-40.
37 Srov. VESELA,RRodina a rodinné pravcs. 56.
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jednotkou®® Détstvi ve stedowku trvalo zhruba do 8 let, od této doby paksdit
zatalo pracovatgi Slo do weni, casto se odghovalo z domova adkdy uz sve

rodi¢e ani nemuselo sp@t, neba” byla nizka doba doZziti.

1.6. Rodina v pozdnim st rFedov éku a novov éku

Slovo rodina milo ve staro¥ku a stedowku pavodré odliSny vyznam, nez
jak dnes rodinu chapeme my. V prvnim smyslufitvaodinu vSichni ¢lenové
domacnosti, ktd spolu hospodia, krom¢ pokrevnich pibuznych i slouzici
celed’, otroci, tovarysSi atd. VSichni podléhali jedné amité. Vedle toho ve
spolg&ensky vyznamnych vladnoucich vrstvach pojem rodimgaoval rozsahly
systém pokrevniho ffbuzenstvi, které nebylo sodstino do jedné lokality,
jednoho domu, ale naopak bylo rozeseté na stratggihcmistechiteba po celé
Evropé. Dnes bychom toto slovo nahradili spiSe pojmem. fbato pojeti rodiny
sttida kolem poloviny 19. stoleti chapani rodiny jaqmole&né domacnosti muze

a zeny a jejich &i.*

1.6.1. Plodnost v manzelstvi

Podle MozZného je tradini velkd rodina v obdobi 14. aZ 18. stoleti mytus a
nikdy neexistovala, igstoZze se igdstava o ni drzela po dlouho dobu.
Francouzsky sociolog Le Play definuje typy rodin. P¥ibuzenska velkorodina
se stava ze€tyi generaci s vice nuklearnimi rodinami. Rodina jénwestabilni,
tradiéni, vyrazre patriarchalni, vSichnilenové pracuji pro dobro rodiny bez
naroku na odmrnu, bez osobniho vlastnictvi. Proti velkoroéistavi Le Play
nestabilni rodinu, ktera vznika v obdobi pmyslové revoluce, je vysledkem
individualismu a industrializmu, tv¥0 ji pouze rodte a dti, které co nejtive

opousti rodny dm a neciti zavazkyiki ostatnimélenam rodiny, ktéi jsou pak

% Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahova4, sit 31-32.
% Srov. MOZNY, I.Moderni rodina s. 18.
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ve st&i izolovani, necti autority, tradici, moralkuidtim typem jerozvétvena
rodina — zakladem je rodinnyuan, ktery dostava zpravidla nejstarSi syn poté,
co se ozeni, ale s nimigbira i zodpowdnost za starnouci roth a svobodné
sourozence, pap jiné pribuzenstvo zijici v doth Také ma za ukol udrzovat
kontinuitu rodinného Zivota a rodinnych tradic. Péay dokonce howvd o tom,
Ze jedné matce z tohoto ragveného typu rodiny se rodilo viméru 15 az 24
déti. Tento typ rodiny uko&ila az pamyslova revoluce, véalky, socialni
pievraty*®
chudsi, tim i poetrejSi) byl prekonan pomoci novych technik zpracovani
historickych dat. Demografové po novém srovnani zatgitani lidi od konce
16. az do dvacatych let 19. stoletig s vysledkem, ze gmeérné mely rodiny 4
az 6 svychclena, tzn. 2 - 4 dti. Také bylo gekvapivym zjisénim, Ze vice se
rodily déti do bohatSich rodin z vySSich vrstev. Diky lep&imdravotnimu stavu
matek zde byla i nizSi kojeneckd umrtnost. V nef¥ich vrstvach pak byla
béZna neuplna rodina s jednim Zivitelemuaperna velikost rodiny tu byla 2,1
osoby, nebt déti odchazely do sluzby k bohatSim a stavaly sedaky jejich
domacnostf*

Udaje o pétu déti v rodinach se zdroj od zdrojézni. Nékdy neni uvedeno,
o jakou spoleéenskou vrstvu se jedn&@ se hovdi o celkovém piméru z celé
ceské spolenosti. Podle Klaboucha bylo v 17. stoleti v seldkywdindch na
nasem Uzemi 4 az zt. V rodinach podruth diky podvyziw a horSim Zivotnim
podminkam Zilo jen 1 az 2&d.** V monografii Zena véeskych zemich od
stredowku do 20. stoletinajdeme uvedeny jiny udaj. V 17. a 18. stoleti
pitipadalo na jednu rodinu kolemétp déti, presrgji od 4,4 do 6,6 ditte na
matku®* A v poslednim zdrojiClovek ceského raného noveku nalezneme (da;

o ms&fanstvu v 17. a 18. stoleti, kfev praméru mgli 2 az 3 dti. *

40 Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost s. 39.

4 Srov. Tamtéz, s. 26-27.

42 Srov. KLABOUCH,ManZelstvi a rodina v minuloss. 89.

4 Srov. LENDEROVA, M. KOPCKOVA, B.; BURESOVA, J. a kolZena véeskych zemich od
stredowku do 20. stoletis. 127.

4 Srov. Bhzek kral Whiral, J. Nazevifspsvku. In BUZEK, V.; KRAL, P.Clovek ceského raného
novowku, s. 18.
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Teoreticky by mohla vdana Zenadioa porodit di¢ kazdy rok. Pimérna
doba od narozeni jednoho potomka (dikfadtenstvi a kojeni) k druhému byly
dva roky. Casto ale &hotenstvi kogiilo samovolnym potratem¢i narozenim
mrtvého diéte. S gibyvajicim wkem, starnutim, Werpanim organizmuwi
nemocemi zen se interval prodlouzil na toky. Plodnost ¥tSinou kortila po

Styricitce a nebo ji ukotila smrt jednoho z partnér*

1.6.2. Umrtnost d éti

PresrejSi obraz o tehdejSim demografickém rozloZzeni obglsva
komplikuje také uUmrtnost, kterda byla vSuditomna. Zejména kojenecka
a novorozenecka umrtnost byla vysoka, mnohdy abylemrtva novorozieata
zapsana do matriky, takze se ned&gpt zjistit, jak vysoké totocislo bylo.
Z ¢eskych matrik se dozvidame, Ze dalSich dvacetiagttprocent dti umiralo
do jednoho roku. V obdobi valek a epidemii taisla byla daleko &3i “°.

Déti ¢asto umiraly také vicsledku nedostateé p&e, na infekce zjpsobené
nedostaté&nou hygienou, necBhym zalehnutinti udusSenim, pokud byly dlouhé
hodiny bez dozoru atf. Také nevhodnéa strava mohla hrat v Gmrtnosti rBb.
obdobi kojeni dti automaticky pechazely na pevnou stravu, ktera se neliSila od
stravy dosplych. Fiblizné od 16. stoleti se z#@na nenit piistup k dtské
amrtnosti. Od sedowkého pasivniho postoje kmu se pechazi ke snaham
0 sniZzovani umrtnosti. Projevuje se zde touha uddié nazivu. Meéni se
i emocionalni vztah k dfti.*®

Celkow byla stedowka doba, co se &g citového prozivani, naprosto
odliSnd od dnesni. Myslenky na vlastni smrt bylydpsone uloZzeny v mysli
sttedowkého ¢lovéka, nebyly odsouvany az naichodovy ¥k, na stéi, ¢i

v hor§im pipad popirany, jako je to &&né v sodasné dob. Vzhledem

4 Srov. LENDEROVA, M. KOPCKOVA, B.; BURESOVA, J. a kolZena wéeskych zemich od
st'edovku do 20. stoletis. 126.

4% Srov. MOZNY, I.Moderni rodina s. 33.

47 Srov. Tamtéz, s. 42.

“  Srov. BRIZEK, V.; KRAL, P. Clovek ceského raného noveku, s. 18. In BIZEK, V.; KRAL, P.
Clovek ceského raného noveéku.
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k vysoké @tské umrtnosti musel byt citovy vztahistiowkych rodia k ditéti
jiny. Podle dnesSni optiky bychom mozitékli, ne tak wely a laskyplny jako
v sowtasné dob. Smrt ditte jakéhokoli ¥ku byla rod&i vnimana jako smutn&
udalost, ale byla dosti¢ind a mnohem vice se s ni¢ftalo. Prozivani smutku
asi nemohlo byt tak intenzivni, jako pokud by se samé stalo sd@asnym
rodicam. Umrti novorozence ani nenaru$iloéZmy chod domacnosti. Za
takovych situaci rode zaali uvazovat o dalsim potomKd.Po staleti Zeny
vnimaly matéstvi jako swij pfirozeny, primarni ukol, jako mravni zavazek.
Prozitek smutku nad ztratou &ti¢é ovliviioval i fakt, zda se dét poddilo
pokitit. Smrt nepokt¢ného ditte se pokladala za tragédii pro @disamotné.
Podle tehdejSi nauky se n#sti od prvotniho kichu a vylkuje se tak z &asti
na Bozi spase. Poikné dit naopak milo zajiS€né misto v nebeském
kralovstvi. Znama byla i praxe, kdy dokoncekteré svobodné matky na
venkow v 17. az 18. stoleti, z obavy o svou pst dit po tajném porodu
pokitily a nasled® usmrtily>® Smrt ditte mohla pro starnouci ragi znamenat

vzdat se mySlenky na poklidné, za§isé stéi.

1.6.3. Dité vrodin é

Odedavna vzbuzovalo narozeni chlapce do rodiny baledu na jeji
socialni postaveni, &Si radost nez narozeni divky. Chlape@gstavoval pro
rodinu pokr&ovatele rodu, #tSi pracovni silu, &lice nejen nemovitych statk
ale také obana (s volebnim pravem). Oproti tomu divku bylo ai#ebi pozdji
provdat a pipravit ji véno, takze jeji narozeni znamenalo p&sd ekonomickou
zatz. Pokud byla gedowka rodina z gjakych divodi nucena odmitnout dit
odloZit ho¢i usmrtit, tak se o&ti stavalysastji divky. >*

Déti tAdre narozené v manzelstvi byly pr&vrpodiizeny otci. U dti

4 Srov. MOZNY, I.Moderni rodina s. 50-51.

% srov. BRIZEK, V.; KRAL, P. Clovek ceského raného noveku, s. 18. In BJZEK, V.; KRAL, P.
Clovek ceského raného noveéku.

®L Srov. LENDEROVA, M. KOPEKOVA, B.; BURESOVA, J. a kolZena weskych zemich od
st'edovku do 20. stoletis. 69.
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nemanzelskych byla situace slag#ti. Postaveniéchto cti bylo dale zavislé na
tom, zda di¢ vzeSlo z trvalého konkubinatéj bylo dit newstky, nebo bylo
narozeno z cizolozstvi dvojnasobného. Takowdi ¢hak nepaitily do otcovy
rodiny a nendly pravo na ddictvi, nemohly se &it femestim apod. Naroky na
vyzivné ditte ve stedowku zpaiatku nebylyreSeny vibec, pozdji jen velmi
okrajow. StZejni je v této ¥ci rok 1787. Diky cis&sskému patentu Josefa II.
dochd&zi k zrovnoprawmi manzelskych a nemanzelskycétid zejména v oblasti
dedického prava a k ustanoveni institutu paenstvi.>

Déti znamenaly pro rodinu pomocniky do domacnostime&alstvi ci
rodinné dilny a byly tak zapojovany do prace ocdéldd wku. Déti z chudSich
rodin ¢i sirotci mohli byt najiméni z&eled’ uz od Sestého roku, divky nidklad
jako husopasky. Obvykle se vSak do sluzby odchakelem dvanactého roku.
AZ v 18. stoleti dochazi ke zvySeni zajmu cditkvalitreni p&e, vzelani atd.

Zletilost ve stedowku nebyla tak jednoziaa jako dnes. Pohybovala se
vrozmezi u divek od 12 -1 5 let, u chldapmezi 14 - 18 roky. Skutmym

vstupem do dostosti byl siatek>

1.6.4. Rodina v novov éku

V novowku nebyla tigenerg&ni rodina obvykla, vzhledem k tomu, Ze se
muZi Zenili kolem 30. roku Zivota a viméru se dozivali 50 az 60 I8t.Zeny
se vdavaly kolem 25. roku, umiral§astji v plodném wku (pti porodech,
nedostaténé vyziwk). Muzi se opakovahzenili s mladsi Zenou, byly tedginé
veétSi rozestupy mezi sourozencigba i dvacetileté mezi prvnim a poslednim
z kti. Mozny také hovii o tom, Ze byl vySSimmatkovy Wk nez nap. ve druhé
poloving 20. stoleti, a formuluje hypotézu, Ze bylpodvedoma obrana
spole’nosti p‘ed pelidnenim, jakasi socialni antikoncepce: mladi muzi i y¥en

byli v nejplod@jSim wku udrZzovani spolkEenskym tlakem svobodni, bylo jim

2 Srov. VESELA, RRodina a rodinné pravc. 69-70.

% Srov. LENDEROVA, M. KOPEKOVA, B.; BURESOVA, J. a kolZena weskych zemich od
stredowku do 20. stoletis. 73.

*  Srov. MOZNY, I.Moderni rodina s. 46.
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branéno zalozit rodinu. To z{sobovalo jednak poz{si nastup nové generace,
jednak jeji mensi p@tnost®®. Niz§i siatkovy Wk zejména prvorozenych byl
obvykly pouze u Slechty, zadodu strategickych zajindynastii.Casto se mohly

chudsi vrstvy vdavatti Zenit pouze pokud k tomu &y povoleni majitele

panstvi. Tato praxe platila aZ do zru$eni nevoldidbsefem II. roku 1783°

Pro nestany 17. a 18. stoleti ipdstavovalo narozeni dfe pfirozené
pokratovani rodu, radost a nagmi smyslu byti. Je8t nenarozenym &em
rodice odkazovali majetek tak, aby d&ibylo pozdji zaopatené, pop. mu
stanovili pordnika pro pipad, Ze by se rodé neddékali jeho narozeni,
vzhledem Kk nizkému umrtnimu éku lidi tehdejSi doby. NStané mivali
nejcastji 2 az 3 dti. Po narozeni se o ditstarala Zena. Vedle praktickych
dovednosti rodie vedli dit¢ ke cti a bazni bozi, tak aby se &tidstali doli
kies’ané>’

Znanou skupinu v novodku tvoril  venkovsky lid (zengdélci,
femeslnici...), bylo to az 90 % obyvatelstva. Zaklainspodé&skou jednotkou
byla venkovska domacnost, jejiz @sti byla rodina hospo#d ktery byl
hlavou rodiny, dalSi lidé v pokrevnim vztahu (sozgnoci a jejich rodiny, rodie
hospod&e ¢i jeho manzelky, poip déti z predchoziho manzelstvi, aj.), dale
celedini, dvecky, podruzi®® Spol&énym pijmenim nebyli ozn&ovani pouze
pokrevni gibuzni, ale byvalo zvykem, Ze se jim oZowala cela konkrétni
usedlost a lidé v ni, takZze se s rodinnyiijmpenim musel identifikovat na&p
i muz, ktery se do rodinyigzenil.

Role Zeny, manzelky byla porodit a vychovavati dkteré byly povazovany
za Bozi dar, a dale pé o domacnost, dohled nad Zenskymi pracemi. Zeta by
v podtizeném postaveni ke svému muzi. Objevovalo se esgni chovani
muzi vuci Zenam, které bylo vnimano spofesti jako v manzelstvi zcela
normalni.Casté bylo, Ze se Zeny i muzi vdavali, Zenikalikrat za Zivot, diky

vétSim wkovym rozdiim mezi manzely¢i z divoda ¢astych umrti jednoho

% MOZNY, I. Moderni rodina s. 47.

% Srov. MOZNY, I.Moderni rodina s. 50.

> Srov. HRDLICKA, JMé&an, s. 156-157. In BZEK, V.; KRAL, P. Clovek ceského raného
novowvku.

% Srov. GRULICH, JVenkovans. 168. In BIZEK, V.; KRAL, P. Clovek ceského raného noveku.
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z nich. Po pedani majetku do rukou nového hospied@dchazeli rodie na
vymének. Trigener&ni rodiny se ovSem vyskytovaly velmtidka, vzhledem ke
sttidani generaci v rozmezi dvaceti &icéti let. Bul’ chybkéli zastupci nejstarsi,
nebo nejmladsi generace.

V ranném novovku vstupovali do manzelstvi hmatnzajis€ni lidé, na
nékterych mistech ¥echach v 18. stoleti vrchnost nepovoloval#datky
osobam, které neé#li vlastni hospodiéstvi nebo dostatay financni obnos. Tim
se oddaloval vstup do manzelstvi. Odhaduje se,vatebni ¥k az 3/4 Zen se
pohyboval mezi 25. - 29. rokem, u mupesS€ o 5 az 10 let pozgi. Z tohoto
diivodu také byvalo vysoké procento nemanzelskyetih.¥§ ,Venkovsky clovek
se musel fizpisobit uritym normam a vzoean chovani, které odeho byly
ocekavany v zavislosti na tom, jaké zaujimal v dasi@lité socialni postaveni.
Kontrola nad jeho jednanim byla vykondvéana nejedimou, ale také okolim, od
kterého mohl na oplatku v*ipadné krizové situacicdekavat alespd pomoc a
podporu. Pokud se tedy venkovan nechoval podlechraliych a obvyklych
model: chovéani, vystavoval se nebeZpeze nize v budoucnu propadnout

zachranou siti socialnich sitP*

1.7. Rodina v modernich d éjinach

1.7.1. Rodina v 19. stoleti

Obdobi konce 18. a patek 19. stoleti je v Evr@pobdobim zmin a gevrati
jak v socialni, tak politické a hospad&é rovirgé. Rozviji se kapitalismus, rusi
se nevolnictvi, prosazuji se pravétid déInictva, burZzoazie, nastava emancipace
Zzen, dochazi kistu miry urbanizace, k obrovskému technickémggeckému,
medicinskému rozvoji. To vSe aléigpiva také k rozpadu trathich kontrolnich
socialnich mechanisina hodnot, sniZzeni rozsahtilpuzenskych vztah dochazi

k od€leni pracovniho a soukromého prostoru.rép veskeré revotmi znmeny,

% Srov. GRULICH, JVenkovans. 173. In BIZEK, V.; KRAL, P. Clovek ceského raného noveéku.
€0 Srov. Tamtéz, s. 168.
61 Srov. Tamtéz, s. 180.
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které se dly, rodina byla stale vyznamnym stabiltzdm prvkem spolénosti.

V 19. stoleti dochazi k postupnému poklesistu obyvatelstva. Ne@tSi
popul&ni rast byl zaznamenan ve druhé polo¥ih8. stoleti, kdy stoupl pget
obyvatelstva z cca 2 milignobyvatel na 3, 1 mil. obyvatel, tj. o 63 %¢hem
19. stoleti klesa procentdistu populace. R@étkem 20. stoleti je uz €echéach
6,3 miliona lidi a roce 1929 je zde témh7 milioni obyvatel®

Poaiet déti v rodire je zavisly také na ipslusnosti k socialnitidé, je to
historicky podmigna zavislost. AZ do poloviny 19. stoleti¢n vétSi paiet déti
rodiny z vyS8Sich vrstev, ty ale gay paiet dti omezovat. Diky zlepSujicim se
zdravotnim a socialnim podminkam to byly niz&dy, do kterych se postupn
rodilo nejvice dti. Po prvni swtové valce dochazi k poklesu porodnosti
i u d&lnickych rodin a na vesnié?
délnictvem z pa@atku 19. stoleti, které se snazilo vyhnout velkygdajam na
svatbu a zéarove jakémukoli trvalému svazku. Na patku 20. stoleti praxe
ptedavani ¥na téngt vymizela. Jakmile poklesl vyznaméwa a finakniho
zabezpeeni, klesl i vliv rodét na budouci vztahy jejich potorakk*

V 19. stoleti byla velmi rozB&na @tska prace, bylaisledkem bidy rodin
délnika. V roce 1787 byla ¥eskych zemich stanoven&kova hranice, odkdy
mohou byt dti zaméstnavany na 9 let. V roce 1842 byla zvySena naei 2 Idti
mohly pracovat 12 hodin de#anVe druhé polovia 19. stoleti pomalu ustupuje
détska prace, zavadi se povinna Skolni dochéazka, tik@akana hlave pies
zimu. V roce 1885 je zakazana pracgidnladSich 14 let, ovSem giphodem 1.
svitové valky dochazi aft k jejimu rozmach(®

Podle oltanského zéakoniku zroku 1811 muZz stale zastava dwsa
postaveni v rodi& rozhoduje o svych dech (majetku, vychoy) a v gipac
rozluky piipadaji chlapci od 4 let a divky od 7 let vygh¢ do p&e otce. Od roku

1811 je také mozné manzelstvi ukdnrozlukou. U manzelstvi katolik je

2 Srov. KLABOUCH,ManZelstvi a rodina v minuloss. 228.

% Srov. MOZNY, I.Sociologie rodinys. 86-87.

®  Srov. GOODY, JPromeny rodiny v evropské historis. 176-178.
% Srov. VESELA, RRodina a rodinné pravs. 70.
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moznost rozluky pravhustanovena a? v roce 19¥9Rozvod: zatalo pibyvat

az hem 19. stoleti.

1.7.2. Rodina ve 20. stoleti

S rozvojem lékeskych wd dochéazi ve 20. stoleti ke zkvakm zdravotni
p&e, kojenecka umrtnost prudce klesa a é&amm se zvySuje sedni délka
Zivota (viz obrazeks. 1). Zadny rodi dnes nedekava, ze &které z jeho dti

zenmre. P@et diti se dnes planuje podle toho, kolik réeiditi chteji mit.

Obr. &. 1 Nadkje na doziti a kojeneck& umrtnostR, 1830-2012

Madéje doZiti pfi narozeni a kojenecks dmrtnost, CR, 1830-2012
Life expectancy at hirth and infant mortaity rate, CR, 183020712
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(zdroj dat: Obyvatelstvo — tmi ¢asovéfady. [online]. [cit. 2014-1-29 ]. Dostupné na
WWW: http://lwww.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatets hu)

Prvni polovina 20. stoleti byla poznamenanatgvymi valkami. Rodiny se
v té dol# musely semknout a byt seftatné, a solidarni &i sobs, aby gezily.

Mnoho rodin bylo vykéeréno, @isly o své blizké, o veSkery majetek. Moznéa

% Srov. VESELA, RRodina a rodinné pravs. 71.
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proto si lidé ceni manZzelstvi a rodiny a celd Exa@aziva povakey siatkovy
boom, s baby boomem zarauveéA to i presto, Zze hmotné zaj&ti mladych rodin
je stale velmi nuzné, zejména co se€eybytové situace. V letech 1946-1964
v Evrops ptipada na jednu Zenu vice nez 2,5tht V Ceskoslovensku dosahuje
plodnost v roce 1946 a7 3,2tflna zenl’ ,Pro ¢ se rodi tolik @ti? Protoze lidé
ztratili priliS mnoho blizkych a ze vzdoru éltdat vzniknout novému Zivotu,
protoZze mladd manzelstvi néla nic, ani dim, ani auto, ani nadi, Zze rejaké
jednou ziskaji, a nemohla vlagtplozenim dti nic ztratit. Zabavy bylo malo,
cestovani nedostupné, nemuseli se tedy rozhodadat,si pa@idit zahraneni
z4jezd nebo mimino®

Ve druhé polovia 20. stoleti niZzeme zaznamenat v Evroglva modely
reprodukniho chovani. Pro zapadoevropsky model byl typipkkles plodnosti
a zarové se zvysujici ¥k matek prvorodiek. Vychodoevropské zemse
naopak vyznéovaly vysokou Urovni plodnosti vdanych Zen a nizkym
pramérnym wékem matek pi narozeni dti. Ceska republika vykazovala znamky
vychodoevropského modelu, i kdyZ v jeho ramci bgladnostéeskych Zen pod
celkovym phamérem. Typickym rysem mladycteskych rodiu byla rezignace na
zakladni znaky samostatnosti. Bipfrichazelo velmi brzy, mnohdyipdchazelo
zahajeni pracovnéinnosti nastavajicich rodi. Také se samostatnym bydlenim
byl problém. Velmigasto v tomto ohledu poméhali réei mladého par@®

Priciny tohoto specifického reprodakiho chovani byly v nedostatku
ptilezitosti pro volbu rozltinych Zivotnich sty a pisobeni statniho
socialistického paternalismu. Vysledkem bylo zvyiSedvislosti na pvodni
rodiné. Nesamostatnost mladého paru byla olkemiijimana jako danost a
samozejmy Ul rodi¢ca. Ivo Mozny mluvi vtéto souvislosti o tzv.
,sendvicovém efektu“. Casné rodiovstvi bylo &elné proto, Ze umaibvalo

jest mladym bahikdm ekonomicky i fyzicky podporovat mladou rodirdfjve

7 Sullerotova jako fiklad uvadi optimistickou statistiku z SSSR, kd®ee 1955 v Mosk¥ pripada
na 1 obyvatel 6m2 obytné plochy, coZ je 30 m2ti&Enoou domacnost. Srov. SULLEROTOVA, E.
Krize rodiny, s. 12-20.

% SULLEROTOVA, E Krize rodiny, s. 20.

% Srov. HABERLOVA, V.Rodiovstvi a velikost rodinypostupné na WWW:
http://mwww.stem.cz/tisk.php?id=402#_ftnref5
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neZ byly nuceny starat se o své vlastni ¢edf°

V roce 1957 dochéazi €eskoslovensku k legalizaci pottatod této doby
pozvolna zdain& klesat plodnost. S poklesem porodnosti v celéope, prudce
klesa v polovig 60-tych let i fateinost. Zarové se S§fi uzivani hormonalni
antikoncepce afedmanzelsky sex je spaéleosti stale vice tolerovan. Nechu
k siatku vede k alternatédvvolného souziti, satek uz neni zaptebi k zalozeni
rodiny. Domrénka, Ze lidé, ktd spolu Ziji nesezdani jsou siémni a jejich
svazek je pevny a jsoudstréjSi nez v manzelstvi, se nepotvrdila. Tyto pary se
rozpadajicasgji, nez manzelské dvojice. Ro¢¥8him volnych svazk neklesla
mira rozvodovosti, ale naopak se snizila odolnoahhelstvi. Ped 150 lety by
v piipac® rozluky dti preSly vyhradé do pe&e otce. Ve 20. stoleti jsou to
matky, kterym se po rozvodu v drtivé fai swruji déti do p&e. V mnohych
pfipadech otcové svééd vidaji sporadickyei vibec. Nenizeme uz hoviit o
patriarchalnim typu rodin{

V diiv¢jSich dobach, jak uz byl#geceno, mit dti znamenalo mit levnou
pracovni silu a zajishi ve stdi. Postupemcasu se motivace k rogbvstvi z
hospodéskych divodid méni na motivy psychologické, citové. Hpeni si ditte

koncem 20. stoletifigdstavuje ekonomickou z#t

™ Srov. MOZNY, I.Sociologie rodinys. 129-130. ,
I Srov. SULLEROTOVA, EKrize rodiny s. 44.-47.; VESELARodina a rodinné prav. 18
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1.8. Shrnuti

* Antickou rodinu v oblasti zapadrastifimskéfiSe tvai spol&enstvi lidi
domu. Manzelstvi fevazre vznika na zékladl rozumové dohody mezi
muzi (otci). Rodina je patriarchalni a monogamriyykly pocet dti na
rodinu nepesahl hraniciii déti. Mit dit¢ bylo obtanskou povinnosti, aby
pokratoval rod a stat & svobodné obany. Vice dti ale gedstavovalo
rozd&kleni rodinného majetku, coz bylo spiSe kontraprdouk. OdloZeni
¢i usmrceni ditte bylo spoléensky tolerované.

» Zidovska rodina je patriarchalniho charakteruizm byt i polygamni a to
zejména za &elem poteby vytvait hojné potomstvo, jak z praktickych
(dostatek pracovnich sil, zaj&ti rodict ve st&i), tak z naboZzenskych
davodua (rozhojnit izraelsky narod, ze kterého vzejdekavany Mesias).
Pro Zidy je zakladani getnych rodin vice neZz Zadouci, neplodnost je
povazovana za trest a hanu pro Zenu.

* Novy zékon pichazi s revolanim chapanim manzelstvi, jako vztahu
muze a zeny, ktery stavi na lasce a vzajemné pattneti a girovnava
tento vztah analogicky ke vztahu Krista a cirkveathstvi ma obrovsky
vyznam, je vysoce o@é®vano a dit je darem od Boha. JeZis izgiuje
starozadkonni normy (rozluka, n&a).

* Nez doSlo k mohut)Simu rozsifeni kKeg’anskych mysSlenek kolem 8.
stoleti n. I., Zili Slované na naSem Uzemi pohanskypisobem Zivota.
Polygamie, konkubinat a rozvod nebyly neobvyklé.n@®sstvi nevsty
nebylo povazovano za podstatné. ¥btedku vlivu Keg’anstvi dochazi
k praktikovani hodnot, jako je monogamni souZzitiakaz satka
s pokrevnimi pibuznymi aj. Cirkev se stava garantem manzelstvi,
v nerozl&itelnosti a svatosti dostava manzelstvi novy rézm

* Mytus trad&ni velké rodiny pozdniho sdowku a novoeku pada
s novymi vyzkumnymi metodami. Udaje o dio dsti v ¢eskych rodinach
17.- 18. stoleti se p&hkud rizni. Najdeme zde rozZp od 2 do 6 dti na
rodinu, nechudSi rodiny & pouze 1-2 dti. Vysoky paet déti v roding
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je regulovancastou umrtnosti nejen kojeneckou, ale i uh@ghu dtstvi a
predcasnymi amrtimi rodit. Divodem jsou také Spatné hygienické a
stravovaci podminky.

V 19. stoleti na zakladspol&enskych, hospodékych udalosti dochazi
k vyrazné promin¢ Zivotnich pondra rodiny. Dochazi k postupnému
poklesu fistu obyvatelstva, ke z&n¢ v reproduknim chovani u vysSich
trid, které omezuji pget &ti, naopak vice &i se diky zlepSujicim
Zivotnim podminkam rodi lidem z nizSich vrstev. MelrozSiena dtska
prace koncem 19. stoleti se pozvolna uiwgé.

Zmeny rodiny v jejich nejzakladnpSich charakteristikach se projevily
zejména po druhé stové valce. Mezi nejilezitéjSi zmeny, které
zasahuji rodinu, pétpokles kojenecké umrtnosti, zvySovani ¥l&hi Zen
a jejich ekonomickd nezavislost, dostupnost antdepte i umnilého
pterusSeni &hotenstvi, diky tomu dochazi k ogldni sexu od plozeni, ale i
od romantické lasky a stava se samostatnym zdrogasti. Klesa
porodnost, zvySuje se rozvodovost a volné souzti.pDit¢ uspokojuje

citové poteby rodtu a je ekonomickou z&ki pro rodie.
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2 Pozice viced &tnych rodin v polistopadové dob & v CR

Po roce 1989 doché&zi k velkym #Zmém v nasSi spolmosti, které pinaseji
mnoho moznosti pro kazdého, zvk&shladéhoclovéka. Dochazi ke zgmam
v mySleni, chovéani, preferenci hodnot. &my ptindSi moZnost volného
cestovani, podnikani, vthvani se, svobodu projevu. 2my se dotykaji i
chovani lidi v oblasti rodinnych zvyklosti. Zd4 ske tato penmgna neni pro
rodinu @ilis ptejici. Ne Ze by klesla hodnota rodinného souzitzmauzem a
Zenou, ale dochazi k negativhim jev. Ve WtSi mite se objevuje vzestup
rozvodovosti, pokles matetnosti a porodnosti a zvySujici se ded ti
narozenych mimo manzelstvi. Postoj sgolesti k vicedtnym rodinam neni
jednotny. Tyto rodiny se vymykajicinému modelu ¥eské spolénosti. Nekteri
odbornici v pégetnych rodinach vidi nastroj ke zmém popul&niho Ubytku a
starnuti populacé S tim souvisi i podpora vicethych rodin v ramci rodinné

politiky, neb@ jsoucasgji ohrozeny chudobou.

2.1. Porodnost a plodnostv  CR se zam éfenim na rodiny
s vice d étmi

Sociologickych vyzkum zabyvajicich se rodinnym Zzivotem specifickych
rodin a jejich problémy (rodiny zé&thické tidy, rodiny vysokoSkolaik,
vicedtné rodiny, rodiny s viceaty aj.) neni mnoho. V tomto ohledu piat
studium specialnich rodinnych subkultur k velkyrulifim v oboru, uvadi Ivo
Mozny.”® Za zminku stoji d¥ nedavné studie zabyvajici se problematikou rodin
s vice @&tmi: Zivotni situace vicetinych rodinz roku 2007 Vyzkumného Ustavu
prace a socialnich¢ei. Druhou starSi studii jRodicovstvi a velikost rodiny
z roku 2000, spolmosti Stediska empirickych vyzkutn(STEM).

2 Srov. SVOBODOVA, K Zivotni situace vicetnych rodin s. 7. Dostupné na WWW:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_241.pdf

8 Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost s. 111.
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2.1.1. Porodnost v Ceské republice

Dilezité je os¥tlit pojmy porodnost a plodnost. Plodnost (fergljit
vyjadiuje praimérny pcotet dti na jednu Zenu (Uhrnna plodnost paki@iozive
narozenych &i pripadajicich na jednu matku vesku od 15 do 49 leff.
Porodnost (natalita) je podil narozenycétidz urcité skupiny za uiité ¢casové
obdobi’®

Pro posledni it desetileti je v oblasti reprodakiho chovani
charakteristické zvySovani éku matek pi porodu, vzistajici pa&et dti
narozenych mimo manzelstvi a oddalovani rsttd. V roce 2012 se podle
Ceského statistického f&édu narodilo 108,6 tisic Zév narozenych é&i, to
predstavuje 1,45 dfte na jednu Zenu. NejvySSi pokles plodnosti jsme
zaznamenali v 90. letech, konkrétmezi lety 1993-1996. Ret narozenych &i
tehdy klesl o¢tvrtinu. Uhrnna plodnost tak klesla dokonce az mankci 1,13
ditéte na Zenu, tzn. tmé se rodilo okolo 90 000&i. Od roku 2001 péty déti
opét pozvolna rostou (viz. obrazek 2). A to hlave diky silnym popul&nim
roénikim zZen ze 70. let a Zenam, které odkladaly narozewmhiho ditte
z profesnich a jinych idvodi na pozdjSi dobu. | gesto setadime mezi zeg
s nejnizsi porodnosti v EvrépUhrnna plodnost v zemich Evropské unie v roce
2012 dosahla hodnoty 1,58.

" Srov. SVOBODOVA, K Zivotni situace vicetinych rodin s. 8. Dostupné na WWW:

http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_241.pdf

> Srov.Porodnost Dostupné na WWW: http://cs.wikipedia.org/wiki/@dnost
% Srov. Porodnost a plodnosDostupné na WWW:
http://lwww.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/D600224/$File/4007 13a4.pdf
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Obr. &. 2 Uhrnna plodnost

Uhrnna plodnost v letech 1950-2012
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(zdroj dat: Uhrnna plodnost v letech 1950-2012. ljwe]. [cit. 2014—1-29 ]. Dostupné na
WWW: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/luhrnnaogriost_v_letech_1950 2012)

Stale roste podildi narozenych mimo manzelstvi. V roce 2012 dosahova
43,3 %. \ktSina diti se i festo stale rodi v manzelstvi. Jsou vSak dosti velké
rozdily v pdadi takto narozenychéti. Mimo manzelstvi se ndjklad v roce
2012 narodilo az 54,5% prvorozenychétid (v roce 1992 to bylo 13,2%).
Pritom v devadesatych letech 20. stoleti se relativice nez prvorozenééd,
rodily neprovdanym Zenamét ve tretim a vySSim pi@di. Vziistajici p@et
druhorozenych é&i neprovdanym matkam je pozvejsi. V roce 2012 dosahuje
¢isla 31,6%. U d&ti tretiho a vy3Siho padi je to 38%. Mezi dalSi faktory, které
ovliviiuji narozeni dti do manzelského svazku, piatvzd&lani a vk Zzen.

S vy88im vzdlanim matek se zvySuje pet cti rodicich se do manzelstvi.
V roce 2012 to bylo 25% narozenycktdneprovdanych vysokoSkalak oproti
témei 75% neprovdanych Zen se zakladnim&ladim. Z toho vyplyva, Zéeska

spole&nost akceptuje fakt, Ze rom digte spolu Bzn¢ Ziji i mimo manzelsky
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svazek a uvaluje se vazba mezinatkem Zeny a narozenim prvniho adét
Doklada to i fakt, Ze v roce 1992 se 54% prvorozdnyti narodilo do osmi
mésici po svatls, v roce 2012 uz pouze 26%.

O odsouvani matstvi na pozdjSi dobu s¥d¢i fakt, Ze Bhem uplynulych
dvaceti let se zvySil gmérny vék matek @i porodu o témr 5 let. V roce 1992
byl pramérny vék prvoroditek 22,5 rok. V roce 2012 to bylo jiz 29,8 rokif.
Zajimava jsowisla, které ukazuje tabulka nize. V roce 1920 hyingrny veék
matek giblizné stejny jako dnes (kolem 30-ti let), post@pse snizoval az do
roku 1960, kde se pmérny vék prvorodiek zastavil pod hranici 23 let
a v obdobi komunizmu od 60. do 90. |ldéisraval vice méhkonstantni. Otazkou
je, zda takto nizky &k prvorodicek nebyl spiSe kontraproduktivni, jak vel&ést
téchto mladych matek byla na radivstvi zrala a fipravena a do jaké miry byl

partnersky vztah stabilni.

Obr. €. 3 Ukazatele plodnosti

Ukazatele plodnostill, f:H, 1920-2012
Fertilfity indicators Ji, CR, T920-2072
a2 : . . : :
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(zdroj dat: Obyvatelstvo — tmi ¢asovétady. [online]. [cit. 2014-1-29 ]. Dostupné na WWW:

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo) h

" Srov.Porodnost a plodnoss.24-25. Dostupné na WWW:

http://mwww.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/D600224/$File/400713a4.pdf
8 Srov. Tamtéz, s. 26.
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2.1.2. Viced étné domacnosti

Poatet domacnosti se za poslednich 50 let zvySil o vieg 1,3 milionu.

V roce 2011 bylo evidovano 4 375 tisic domacnd$tSnizuje se prmérna
velikost domé&cnosti, v iméru z 3 osob v roce 1961 na 2,3 osoby v roce 2011.
Z celkového potu domacnosti je 34% domacnosti s nezaigpgtmi dtmi.

Z toho 50% tvéi domacnost s jednim diem, 42% tvei rodiny s déma cEtmi

a 8% rodiny s 3 a vicestmi.®°

Vicedétné rodiny reprezentujityii raiznorodé skupiny:

e Prvni kategorii tvéi rodiny s nizkou sociokulturni afipmovou urovni.
Rodice se vyznauji nizkou kvalifikaci a nizkou ekonomickou aktioit.
Tato skupina je dosti zavisla nafijpnu socialnich davek a byva
predmétem individualni pée socialnich pracovnika pedagod,.

e DalSi skupinou jsou rodiny s kvalifikovanymi ra@di oba dva jsou
ekonomicky¢inni, a maji pedstavu o dvou maximaintiidétné rodirg,
ale z utitych pricin presahnou planovany pet cti v rodine (napg.
narozenim dvdajat a vicetat). Rodtovsky pispévek v piipadt narozeni
vicercat zistava stejny jako pro rodke s jednim dittem, prodluzuje se
pouze narok na peéditou pomoc v matestvi z 28 na 37 tydih pokud
jsou splny podminky pedchoziho zagstnani matky. B narozeni ti
a vice @ti najednou maji rode narok na ps&vatelskou sluzbu.

e Tieti skupinu tvei manzelské pary, kterétipadéji vétsSi paet deti
z vlastniho vnitniho preswdéeni. Zena se &tSinou déle ¥nuje péi
0 kti a domacnost. Je zdéetelna finadni solEstatnost rodiny, picemz
muZ se musi viceé&novat své profesi. Tito rodé dostaténé poskytuji

svym cétem emocionalni i materialni podporu a hodnotnoohoyu.

e Posledni skupina sestava z rodin, ktefgimaji déti do péstounské pé&e

i adopce,casto i k vlastnim &em. Rodée poskytuji dtem nahradni

" Srov.Jaké je slozeni domacnost{R? Dostupné na WWW:

http://www.czso.cz/csu/tz.nsfliljake_je slozeni_@ammosti v_cr20130307
8 Srov.Zprava o rodi® v jihomoravském krajiDostupné na WWW:
ttp://mww.rodinnapolitika.cz/webfiles/soubory/zpeaw_rodine_v_jihomoravskem_kraji.pdf
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domov a mozZznost vwystat v gFirozeném rodinném proisdi. Jeden

z roditd méa narok na davkygstounské pée &
Ve zvlastni situaci se ocitaji domacnosti, do ktpti€hazeji d&ti z predchozich
vztahi rodi¢a (tzv. patchworkové rodiny).

Na paet &ti v rodie ma také vliv nadboZzenské vyznani rodi
a narodnost. Jsou patrné tendence v narodnostndaidilech v souvislosti
s plodnosti dti vySSiho poadi. Vysokou fertilitou, odchylujici se odtpnéru, se
vyznauji romské Zeny. B sc¢itani lidi v roce 2001 se ne vSichni Romoveé
ptiznali ke své narodnosti, mnoho z nich séihfasilo k mafarské nebo
slovenské narodnosti, proto nemantegna data v této oblasti. Ale odhaduje se,
Ze 60% romskych Zen mé vice nez &idVice jak gtina Romek ma 5 a vice
déti. Zeny hlasici se k nabozenskému vyznani majavpia vy3si poet dti,
nez Zzeny bez vyznéniiiTa vice @ti maji nefastji Zeny hlasici se ke katolické
cirkvi, nasleduji pislusnice cirkveceskobratrské evangelické.Demografické
vyzkumy také ukazuji, Ze manzelska plodnost je nemolvyS$Si nez plodnost Zen
Zijicich mimo manzelstvi. Zeny, které uzely siatek v niz&im w¥ku, maji
vétSinou vice dti, nez Zeny které se vdavaly v pé@Eim véku.

V Ceské republice ma dlouholetou tradici dvétrdy rodinny model. Jak
ukazuje obrazek. 4, vice respondentpreferuje ti déti v roding, pred rodinami
s jedin&kem. Bezdtnost u nas stale nentipS akceptovana, i kdyz get lidi,
ktefi neplanuji di¢, rok od roku roste. fedstava o idealnim gtu déti v roding
ne vzdy koresponduje s realnymighp Plany a éekavani ohled# poctu déti se
meéni s rostoucim &kem a v z4vislosti na stupni dosazeného&adi. Nagiklad
Zeny se zakladnim vzthnim se zvysujicim seélem preferuji iti popt. vice
déti. U vysokoSkolaek je to naopak. Podiléth, které chily mit tFi déti,

s wkem klesa na jednsi dvé diti v roding.®

8 Srov.Koncepce rodinné politikys. 41. Dostupné na WWW:

http://mww.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_radjpdf
8 Srov. SVOBODOVA, K Zivotni situace vicetnych rodin s. 18-19. Dostupné na WWW:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_241.pdf s.18.19.

Srov. Tamtéz, s. 23-24.
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Obr. ¢.4 Idedlni p&et cti v roding

Graf 4. Idealni poet déti v rodiné
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(zdroj dat: Rodiovstvi a velikost rodiny. [online]. [cit. 2014-1-29 Dostupné na WWW:
http://www.stem.cz/tisk.php?id=402

Mezi davody, pr& par ma mea déti, nez si pal mit, pati negastji
zdravotni problémy, alespiojednoho z rodit. DalSim divodem jsou Spatné
existertni podminky,¢i neochota partnera/partnerky mit dalSicdibale rozpad
manzelstvi nebo partnerstvi a absence partifer&oneind plodnost
a bezdtnost mladSich generaci zalezi na vyvojifiSpich letech, na tom do jaké
miry Zeny stihnou v pozgSim wku porodit alespd jedno¢i vice cti. Podle
Haberlové se da cekavat, Ze pe&et bezdtnych doméacnosti s€éasem bude

zvySovat a neni 1dliS realné, Ze by se zvySoval & rodin s dtmi tietiho

8 Srov. SVOBODOVA, KZivotni situace vicetnych rodin s. 26. Dostupné na WWW:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_241.pdf
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a vysSSiho ptadi. Vlivem kontracepce, racion&j8iho a zodpo#&dnéjSiho
pristupu k rodéovstvi se budou &i tietiho a vysSiho gadi rodit planovad,
rodicam, kte'i mnoha@etné rodéovstvi budou zvladat. S odkladanim rozhodnuti
o narozeni prvniho dite do pozdjSiho wku, znamena pokles ptu rodin

s détmi tretiho a vysSiho padi v populaci.

2.2. Ekonomicka situace a zivotni podminky viced  étnych
rodinv CR

Dulezitou charakteristikou rodin se zavislymdtohi je ekonomicka aktivita
rodicta. Podle tohoto znaku se vyrazhsi rodiny uplné a neuplné. V rodinach
s manzelskym parem atgim pdtem cti, zistavacastji matka ekonomicky
neaktivni (ve 20% vSech vicéthych rodin), a to na ukor p&rkde jsou aktivni
oba partn&. Matky s vice dtmi ¢asgji zustavaji doma, &nuji se péi o déti.
Mize to byt diky nizSimu vadani matek (dti vysSich peadi se rodicastji
mene kvalifikovanym rod&iam), obtizrgjSimu uplateni na trhu prace a vysSi
nezangstnanosti v mensSich obcich. Ze statistik vyplyvasaduvislost mezi
velikosti obci a velikosti rodin. Da s&ci, Ze¢im menSi je obec, timeéwsi podil
rodin s mnoha émi v ni najdeme. V obcich nad 50 000 obyvatééyazuje
model rodiny s jednim ditem. V menSich obcich jsou nefmirgjSi skupinou
rodiny se d¢mi d&tmi.

Ve tSing pripadi jsou ve vicedtnych rodindch ekonomicky aktivni dva,
popi. jeden z rodit, v prepaitu pak gipada na jednotliv&leny nizsi gijem,
nez je u rodin s jednim nebo &wa &Etmi. Se zvySujicim se gtem dti se
ptijmy na rodinu snizuji. Ztoho |Ize usuzovat na hordinan¢ni
situaci mnohodtnych rodin. Niz8i pijem rodia je kompenzovan socialnimi
ptijmy (s tim, Ze na fpdavky na dti a dalSi davky socialni podpory dosahnou
rodiny s niz&imi pijmy).%°

Naopak s rostoucim gtem dti se v rodig snizuji rani vydaje na d.

8 Srov. SVOBODOVA, K. Zivotni situace vic&mych rodin. s. 31-32. Dostupné na WWW:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_241.pdf
Srov. Tamtéz, s. 34.
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,Obecné je moznérici, Zze naklady na détrostou s vkem, na druhou stranu
klesaji spolu s naistajicim pa@tem dti v rodine. Ve vicedtné rodire totiz
dochazi k takzvané Usfm z pa@tu, kdy wkteré zbozi Ize na druhé a dalSidit
v poradi kupovat v omezéj$im patu.“®’ Nicméns odhaduje se, Ze roth
investuji do jednoho dite od narozeni jen do jeho zletilostastku 1,5 az 3
miliony korun. Zatimco u rodin s jednim di¢m ¢isty me¢si¢ni prijem na kazdou
osobu v doméacnostiéth negastji 8-15 tisic korun, v rodinach ¢emi a vice
détmi je to v 82% pipadi ¢astka do 10 tisic na osobdim vice je dti v rodirg,
tim se sniZzuje pimérny piijem na osobu. Rodiny s vicétdhi jsou na tom, co se
ty¢e pramérného gFijmu na osobu #ie neZ osoby ichoddi, ktefi maji
v praméru &isty mésieni pifjem 11.770. (Udaj€ SU z roku 2013.§®

Na dilezitost finarkniho zabezp&eni rodin upozatuje Biddulph. Podle
ného pod ukitou Zivotni Urova jiZ nelze vychovavatt@astné dti. Naopak nad
uréitou hranici se pdeby pesouvaji jinam, do oblasti vZ@ni, rozvoje
spol&enstvi, sounaleZitosti a kooperace s ostatfifnRokud ma byt dé pro
rodice hodnotou, poskytovat jim radost a smysl Zivotgpakojovat jejich citove
potreby, je poteba, aby rodina byla hmatreabezpeéena. Jestlize je rodina na
dostaténé ekonomické drovni v ramci konkrétnétginové spolénosti, pak se
teprve mohou naplnit podminky pro zdarny psychickyyzicky vyvoj ditte
a zabezpdt jeho poteby™

Rodiny s vice #&mi daleko ¢astji vnimaji zajiS&ni své domacnosti jako
podprimérné, oproti rodindm s jednindi dvéma dtmi a casgji uvadkji, Ze
vychazeji problematicky sifmem. Nachazeji se tak v horSi socialni i fitan
situaci jak z objektivniho, tak subjektivhiho potile Jsou vice ohrozeny

chudobou a nezagstnanosti.

87 SVOBODOVA, K. Zivotni situace vicéthych rodin. s. 35. Dostupné na WWW:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_241.pdf

Srov. Zprava o rodinv jihomoravském kraji, s. 29-30. Dostupné na WWW:
http://www.rodinnapolitika.cz/webfiles/soubory/zpgea 0_rodine_v_jihomoravskem_kraji.pdf
8 Srov. BIDDULPH, SProc jsou $astné dti &astné s. 85
% Srov. MATEJCEK, Z. Dit a rodina v psychologickém poradenstvi. s.44.
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2.3. Progndzy vyvoje obyvatelstvav ~ CR

Cesky statisticky fad v roce 2013 vypracoval projekci obyvatelstvaské
republiky az do roku 2100, a to véeth variantach. Nizkée, igtdni a vysoke.
Stredni varianta je povazovana za nejprgvadobrgjSi. Smyslem projekce je
poukazat na s#r budouciho popukmiho vyvoje a na z#my ve Wkovém
sloZzeni obyvatelstva. Tak jako na gadku dvacatého stoleti nebylo mozné
odhadnout, jakym stmem se bude ubirat vyvoj populace, kolik lidskydkota
bude zm#&eno v disledku s¥tovych valek, jak rychly bude pokrok v oblasti
technologii, mediciny, tak i na tuto projekci mugimahlizet s rezervou. Netbo
nedokadzeme odhadnout v8e, co bude mit vliv na Gmsttm plodnost (vyvoj
ekonomiky a jeji krize, epidemie, 2my v systému socialnich ogani aj.)**

Podle odhatl ve stedni variant se odhaduje zvySovani pmérného ku
matek a néarst plodnosti Zzen stardich 35 let. Uhrnna plodnostce 2050 péita
s hodnotou 1,6 ddte na jednu matku. Bude se zvySovat ¢acha doziti, podle
propaita u mui z 75 (r. 2012) na 83 let (r. 2050) a u Zen z 8YB8 let. Velmi
obtizné je stanovit vyvoj migrace (zavisi to na iségtivnich opaienich).
Stredni varianta odhaduje saldo migricea 8,6 - 17,7 tisic. NefSi ubytky
obyvatel se o®ekavaji v 50. a 60. letech 21. stoleti, odhaduje psxkles
obyvatelstva na 6,1-9,1 milignv roce 2100. Projevi se starnuti populace, klesat
bude paet lidi v produktivnim ¥ku ze sodasnych 70% na 55%. Index
ekonomického zatizeni (zavislost o déti a dichoddi na p@&et ekonomicky
aktivnich) bude ist. Nutné bude zvy$ovani hranice pro odchod dohddu?®
K tomu, aby #astala velikost populace konstantnifi(gapcaitani umrtnosti), je

zapotebi, aby na jeden rotvsky par pipadala v piméru hodnota 2,1 déte®*

°L Srov. Projekce obyvatelstvalieské republice, s. 1. Dostupné na WWW:

http://mww.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/A600BB&/$File/402013u.pdf

%2 Migratni saldo ¢ista migrace) je rozdil mezi pem gristthovalych a vysthovalych na utitém
Uzemi. Pokud ifevaZuje poet gistéhovalych nad p&em vysthovalych na daném Gzemi, jedna se o
pozitivni migra&ni saldo, neboli migkani rast, v op&ném gipact jde o negativni migkani saldo,

migraéni Ubytek. SrovPrirucka demografické statistiky pro giebu oblastnich statistickych organ
Dostupné na WWW: http://www.czso.cz/cz/cisla/0022100/stehovan.htm

% Srov.Projekce obyvatelstvéeské republikys. 1-7.Dostupné na WWW:
http:/mww.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/A600BB&/$File/402013u.pdf

% Srov. PAKOSTA, PPro¢ chceme éi: hodnota diéte a preferovany pet dti v Ceské Republices.
905. Dostupné na WWW: http://sreview.soc.cas.deags/5b7a99c8c0f6534ba_PakostaSC2009-5.pdf
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Obr. €. 4. Ocekavana strukturaifrastku do roku 2100

Ofekavana struktura piiristku obyvatel do roku 2100
{stredni varianta projekce)

tis.

e celkovy plimistek \

-80 1 —pFiFDZEI'I'!F' pFirﬁstek \ /

-T0 47| ssssmsaldo migrace ey

-80
L] = [} [} [} o} = [} = =
= (o] (4] =T LD (7] == (o] [ap] =
[} [} [} [} [} [} = [} [} —
[} (o} [} [} [} [} [} (o} [} [}

Pramen: Projekce obyvatelstva CR doroku 2100, Cesky statisticky (fad, éervenec2013

(zdroj dat: Gekavané strukturaffristku obyvatel do roku 2100 [online]. [cit. 201429].
Dostupné na WWW:

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/ocekavana_ldtra_prirustku_obyvatel_do_roku_2100)

Predpokladd se, Ze bude wstat p@&et migranti, pokud bychom cRti
nizkou natalitu nahradit migranty, musimecfiat s tim, Ze to rize pinéstradu
problémi (viz. Francie). Vzhledem k tomu, Ze¢tg§ina evropskych zemi se
potyka s nizkou fertilitou (nejlépe na tom jsou smké zemy), nemizeme ale
ocekavat ani masivni fiivy Evropanmi. Popul&ni Obytek ntize vést
k ekonomickému a kulturnimu Upadku. Fakt, Ze je reknika zavisla na
obyvatelstvu, kdyZ roste obyvatelstvo, roste i ekmika a naopak, nam
potvrzuji &jiny. Napt. poval&éné Nemecko se brzy poiflivu nékolika miliona
Némci z vychodni Evropy stalo ekonomicky silnou a stabi#emi®®

PrestoZe v oblasti progn6z vyvoje obyvatelstv&€R, i v Evrog najdeme

% Srov. RINGEN, SEvropa na pokraji Gpadku: kam aZie vést poputini krize s. 551- 560.

Dostupné na WWW:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/3905b4af45d98Ba3f205ff804bc84f3463f7_497_ 47rinl16.pdf
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celou fadu protikladnych néazér faktem je, Ze starnuti obyvatelstva,
prodluzovani nage na doziti a nizka porodnost jsou demografick&mym se

kterymi se budeme muset vyrovnavat.

2.4. Rodina zaklad statu

Rika se, Ze rodina je zékladem statu. Bez zdravényodemize byt zdrava
spoleg&nost. Ukazuje se, Ze partner &idse v Zebicku hodnot mladych lidfadi
na vrchol. Rodina je obe&mpovazovana za&eo az posvatného,ipsto se nam
rozpada. Episujeme to nejiznéjSim jevim, jako je moznost snadno se rozvést,
konzumnimu zpsobu Zivota, sekularizaci,ét8im narokm na partnera nebo
zméné genderovych roli. Podle Jana Kelleréi¢my nejsou v rodigd samotné,
ale ,rodina je olti sil, které sama neuvedla do chodu. Tyto sily hiedat
v oblasti, ktera udila zakladni rysy moderni spaieosti, tedy opt v oblasti
centralizace moci stojicich na zakladech modern&tati.“%® Diive bylo
nutnosti, aby rodina drzelafipsohké. Pokud se jedinec zjakého divodu
z rodiny vy¢lenil, mohlo to byt nebezgaé a socialéa degradujici.

Vice nez rodina to byla doméacnost, kterd byla @eou spolénosti. Ve
sttedowké az novovké, zejména venkovské (m&meéstské) doméacnosti, pokud
nebyla moznost sémy mezi jinymi domacnostmi, musela si vyprodukovée,
od jidla, ges oSaceni, léky, nastroje atd. Byla zakladni vgfofednotkou.
Domacnost Slechty, zamo&sgich rolniki a mgstana tvorili desitky, u zamozné
Slechty, az stovky lidi. Domacnostéha i funkci socialni (pée o nemocne, staré
¢leny, socializaci  &ti), vzd&lavaci (gedavani femesla), pravni
(spory jednotlivée v domacnostifeSil pan domu), ochrannou igd vrgjSimi
utoky).”” Suatek gedstavoval ziskani spojenectvi a rozvod byl&&memozny.

To, co platilo v dobach stdowku, Ze doméacnosti byly odkazany samy na
sebe a spotmost byla zavisla na domacnostech, pada. Domacpiethazi

z vyrobni jednotky na konzumni, &ad ji ovladat statni byrokracie, vytratila se

% KELLER, J.Nedomyslena spaleost s. 44.
9 Srov. Tamtéz, s. 45-46.
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nutnost udrzovat rodinu pohrom&adModerni stat zbavil rodinu svych funkci,
které ji cinily nerozbithou a mnoho =zthto funkci zd&al zaji¥ovat sam,
prostednictvim profesionalnich instituci a mnoZstvim tpai® A to na
arovni:

 pravni (zédkon o rozvodu, antikoncepci, fepuSeni &hotenstvi,

rodicovskych pravech)

» ekonomické (systém socialniho zabesge, dichody, davky statni

socialni podpory a pomoci)

« institucionalni (mateské skoly, jesle atd ¥

Rodirg bylo odebrano to, co ji drzelo pohromsadstat snizil zavislostlena
rodiny na gibuznych, sousedech, Zeny na muZzi &téina rod¢ich. V mnohych
ptipadech partnera nahrazuje socialni stat {nagyzivné). Ztratila se tak
soudrznost a vnihi stabilita. Neni divu, Ze se vytracejiiwbdy, pra& do
manzelstvi vstupovat. Jedna z vyznamnych funkar&trodirg stale Aistava, je
vychova dti.**

R. Havlik gipomina, Ze rodina v minulosti také zazivalemé krize. Tu
souwasnou chape jako krizi manzelské rodiny. Rodinan@a byt bezpé&nym
mistem, citovym zazemim, zakladnou pro vstup dol&gpmsti. To na ni klade
vysoké naroky, kterym v mnohaipadech neni schopna dostéat. Ne&plinfunkci
rodiny ma negativni dopad na jedince i sgolest. Mezi socialni funkce pat
biologické reprodulni, emocionalni, ekonomicka a sociakin& a vychovna
funkce

Vybér partnera v dnedni démeni omezen socialnim postavenim. Zeny jiz
nepotebuji oporu. Profesni statuggvazil nad rodinnym. Rodina je dnes, oproti
minulosti, kdy spoléensky Uuspch povznesl vaznost celé rodiny, povazovana za
ptekazku k dosazeni profesni kariéry. Podle Janaek&lind vyrok rodina je
(dobry) zaklad statu“smysl, protoze v rodih je vhodné misto affezitost

k osvojeni si vlastnosti, jako je posluSnost, zodimost, které stat u svych

% Srov. KELLER, JNedomyslena spalgost s. 54.

% Srov. SINGLY, FSociologie so¢asné rodinys. 37.

10 Srov. KELLER, JNedomyslena spalrost s. 58-59.
Srov. HAVLIK, R.Sociologie vychovy a $koly. 68.
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ob¢ani potrebuje. PosluSnost k autafit (rodicaim, prarodéam, starSimu
sourozenci) je saiasti slusného chovani (odmlouvani a vzdorétditje
povaZzovan za drzost a nevychovand§?).

Moderni stat se chce o své calmy postarat, chova se paternalisticky
a pozaduje od svych ¢bni poslusnost @¢i socialni autorié. Pokud si¢lovék
v détstvi ve své rodié osvoji vlastnosti, jako jsou zodp&dnost a poslusnost,
pienasi je v dosposti do vlastni rodiny a kona takow&nnosti, které jsou
prosgsné svym rodinam, potazmo statu. Sgakest potebuje, aby se aiané
v rdmci rodiny «ili zodpowédnosti, posluSnosti a dalSim dovednostem a byli
snaze ovladatelni. Stat se snazi obstat mezi dstastaty a posilit svoji moc
tim, Ze vytvdi velké formalni organizace, kterégbiraji ve velkém ukony, které
v minulosti probihaly v ramci rodiny. To ide vést k nezodp@dnosti olgana.
Oslabuje a destabilizuje to nejen rodinu, kterantbghla vytvdit pevny zaklad

statu, ale i mezigenetai vazby'®®

2.5. Rodinna politika

Pro rodinnou politiku v socialismu bylo typickémt€edlni planovani, stat byl
ten, ktery nastavoval podminky pro Zivot. V ramaiownopraveni zen se
vytvoiila pracovni mista pro Zeny &eskoslovensko p#to mezi zemnd
S nejvySSi mirou pracovni aktivity Zen. Diky tomwsel vzniknout systém jesli,
Skolek a druzin, které gevaly o dti zaméstnanych matek. Stat byl&try ve
vyplaceni pidavki na dti, mataské a slevach na dani Zipnu podle pdétu
vyzivovanych osob. Po roce 1989 ofmti v ramci rodinné politiky neéhy
promysSlenou koncepci. Struktura statem organizoechnydizeni pro dti
upadla. Pi castych prominach politické scény je té&H nemozné planovat
dlouhodolgjSi strategie prorodinnych bé&kiu, protoZze neni jisté, zda nové viady
budou v dané koncepci pokiavat. Také panuje neshoda i v odbornych kruzich

o tom, jakou nejvhod¥Si strategii zvolit. Fungujici strategie ¥kterych

102 srov. Tamtéz, s. 63.

193 grov. KELLER, JNedomyslena spalrost s. 63-64.
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zemich EU nejsou vzdyipnosné do naSich podminek. Je ovS3eilezité se

v oblasti rodinné politiky inspirovat ugpr¢jSimi modely ze zahradi. Za ty
jsou povaZovany ndp Francie, Velka Britanie, Svédsko a dalsi severzsbgs.

L. Ml¢och girovnava rodinna opaéni, kterd byla v minulych desetiletich v celé
Evrops realizovana, k paliativni medicinktera tii bolesti umirajici rodin}?*

Mlcoch déale upozdwuje na to, Ze neni hlavnim cilem rodinné politilgn|
zvednout poty déti a winit z dittte pouhy produkt (ktery stat petbuje k
fungovani penzijnich systény, ¢i dokonce chapat dit jako zdroj obzivy
a participovat na socialnich davkach, ale jde ové&gni lidského kapitélu.
Vyznam rodin tkvi v jejich kvalit a pinosu pro spoléost. Je #ejmeé, Ze
v poslednich letech kapital finami vit¢zi na lidskym kapitalem, coZz se
projevuje pra¥ i v nizké porodnosti. V této souvislosti havoMl¢och také
o0 potebnosti zavééhi etické vychovy, mediélni a finani gramotnosti do Skol.
Je poteba nastavit mantinely reklama marketingové komunikaci, které jsou
zacileny na &i a mladez. Fi¢emz pozadavkm dti mnozi rodée obtizr
odolavaji. U stale se zvySujiciho q¢a ,singls® hrozi, Ze hodnoty které
vyznavaji, jsou v protikladu s obecnou solidarit@au solidaritou s rodinami
s détmi vabec. NeniZzeme od této skupiny obyvatetekavat podporu socialni
soudrznosti.

V ramci rodinné politiky je pdeba podpory takovych pracovnich mist, které
umoziuji matkdm i otém, starajicim se o &fi, vyuZzivat flexibilni pracovni
dobu, praci na doma, zkracené pracovni Gvazky (& reesmi byt na ukor
zdravého vyvoje déte), odpd@ty dani rodin i firem, které zastnavaji matky na
zkracené uvazky, roz&ni nabidky sluzeb proétd. To vSe niize vést k Siroké
akceptaci rodin s@dmi. Rodina by nila stat v centru zajmu a vSe ostatni by se
ji m¢lo podidit (trh prace, politika za#stnanosti, vzéavani, zaji&ni na
st&f). Na druhou stranu jeCeska republika ve vydajich na m#tkou a
rodicovskou dovolenou jedna z nejvelkorysejSich v E¥toBylo by tristni

zkracovat dobu, po kterou se matka (oted)zenwnovat ditti, nejcastji je to

194 Srov. MLCOCH, L. Rodina jako priorita: sociélé soudrznd, ekonomicky konkurenceschogna-

7. Dostupné na WWW: http://praha.vupsv.cz/Fulli@agopis FSP_2 2010.pdf
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do 3 let ¥ku ditéte (Ctyfleta varianta je dle mého néazoru fikas dosti
nevyhodna a pro rodinu obti¥mdinosna)®

J. Srajer rozliSuje pomoc a podporu rodiny. Porjespojena s nebezpien
vytvoieni zavislosti a mozné manipulace. V ramci podppak respektujeme
autonomii rodiny a jeji saistanost. V rodinné politice mé jit ipdevsim
0 podporu zdravé furtki rodiny, umoznit rodinam plnit a rozvijet své koe,
ne se omezit pouze na jednu jeji slozku, tykajecinaff. popula&nich opateni.
Rodinn& politika by mdla podporovat kst zodpo¥dnosti, osobni angazovanosti
a ochraovat vieobechuznavané hodnotyf?®

Podpora mladych rodin by ¢a spaivat ve vytv&eni vhodnych podminek
a prostedi, ve kterém by mladé domacnosti mohly fungo¥atomu by ngla
dopoméahat celarada subjekt, vcetré nestatnich. Jedna se o oblasti
zamestnanosti, aby zejména matky éim moznost skloubit své profesni
povinnosti s rodinnymi, abytbec nEély moznost vstoupit na pracovni trh po
rodicovské dovolené. Potazmo je nutné podporovat &amanost absolvett
Skol, nebd tvori rizikovou skupinu ekonomicky aktivnich &&ni a paet
nezangstnanych absolveftrok od roku roste. Nejvice problénmaji absolventi
do 25 let. Plati zdegim nizSi vzdlani, tim hife se hleda uplatmi na
pracovnim trhu.

RozSftovani snizenych pracovnich avazkby m¢lo byt doprovazené
zvyhodiovanim g vypoctu diachodu, zohledénim paitu vychovanych &ti
nebo vypdétem dichodu ze spokmého gijmu rodicu. Stat mize podpoit mladé
pary, které chiji zalozit rodinu i dostupnym bydlenim (niapstartovaci byty,
novomanzelskéijcky se zvyhodanym arokem). Pokud by tyto dwblasti byly
lépe zajisény (zaméstnanost mladych, dostupnost bydleni), péary bglym
moznost zait své rodéovské plany realizovatidve. VEtSina mladych lidi chce

mit nejprve zaji&né bydleni a Hjem, ne? zaloZi rodinu (viz. obrazeék5.)X’

195 Srov. MLCOCH, L. Rodina jako priorita: sociélé soudrznd, ekonomicky konkurenceschogna-

7. Dostupné na WWW: http://praha.vupsv.cz/Fulli@agopis FSP_2 2010.pdf

1% srov. SRAJER, Bocialre eticky pohled na problematiku dnesni rodisy58-60. In. SRAJER, J;
MUSIL, L. Etické kontexty socialni prace s rodinou

107 Zprava o rodiw jihomoravského krajes. 30-43. Dostupné na WWW:
www.rodinnapolitika.cz/webfiles/soubory/zprava_adire_v_jihomoravskem_kraji
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Obr. €. 5. Za jak dilezité povazujete nasledujici okolnosti pro to, aeglovék

rozhodl pro narozeni dite?
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(zdroj dat: Rodiovstvi a velikost rodiny. [online]. [cit. 2014-1-2P Dostupné na WWW:
http://www.stem.cz/tisk.php?id=402)

Dulezité je reSit dostupnost, rozsah a kvalitu sluzeb v oblastthovy
vzdélavani, poradenstvi, zdravatrsocialnich sluzeb pro rodinu a formou dotaci
podporovat projekty a organizaci &fujici k podpde rodiny. Posilovani hodnot
rodiny, komunitniho Zivota, maiské a rodiovské role, zdravého Zivotniho
stylu ve zdravém pro&di a prevenci moznych rizik na tomto poli, s;wje

celatfada organizaci, napSit matgskych center, Klub dvépt a viceéat o.s.,



Aperio (spole€nost pro zdravé rodovstvi), projekty ndrodniho dobrovolnického
centra Hestia 0. s., sluzby Charieské republiky a Diakonie, projekt Obec
pratelskd rodid a mnoho dalSich subjakt pasobicich na lokalni
i celorepublikové urovni. Je dobré zapojit obce Worby koncepci rodinné
politiky na regionalni arovni a za¥stnavatele, podporujici zajmy rodiny.
Neéktera z vySe zniiovanych opdatenich se jiz realizuji (n&p moznost
délky rodi. dovolené a vySeifspevku, zruSeni omezeni pracovnickilpzitosti
pro Zeny na rodiovské dovolené, moznost prace a zatop®birani RP, lepSi
legislativni nastaveni pro Skolkygidké kluby.) Téma rodinné politiky, navrh
na propopulénich opateni je tak obsahlé, Ze neni mozné se mu ¥ plife zde

vénovat.
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2.6. Shrnuti

» Porodnost Weské republice po roce 1989 klesa, v roce 2012 atndtu
1,45 digte na jednu Zenu. ZvySuje sékvprvorodiek, diti se rodi mimo
svazek manzelskySnizuje se i pd&et vicedtnych rodin.

 Pcet ckti v roding ovliviuje vzclani. Na vySSi peet déti v rodine mé
vliv vzdélani matky, nabozZzenské vyznanifigiusnost k narodnostni
mensSirg, velikost obce. Vice&tné rodiny jsoucasto heterogenni. Jako
ideélni je prezentovan dvodohy rodinny model. Rodiny tyené
manzelskou dvojici jsou stabdj§i a méw ohroZzeny chudobou nez
nesezdané pary

* Rodiny s vice #tmi jsou vice ohrozeny chudobou a nezamanosti.

* Prognodzy vyvoje obyvatelstva pidaji s tim, Ze Bhem 21. stoleti bude
klesat pget lidi vCR. Odhady hovti o 6-9 milionech obyvatel ¢R na
konci stoleti. Pedpoklada se zvySovani migrace. Popuoiapropad nize
doprovazet i ekonomicky propad.

e Stat se ujal za pomoci négnéjSich instituci zajisovani rekterych
funkci, ve kterych byla idve rodina sobstaina, a tim ji oslabil. A to jak
na urovni partnerské, tak mezigenara

« Ptes v3echny problémy je rodina stale zakladem stétavék se v ni
nejlépe @i zodpovdnosti a poslusnosti. Je tdleézité i pro stat samotny.

* Opateni rodinné politiky by réla vytvaet vsticnéjSi prostedi a klima,
ve kterém by mlada rodina mohla fungovat a vyviget podle svych

piedstav o rodinném a profesnim Zigot
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3 Vyznam viced étnych rodin

Tieti kapitola pinasi pohled na rodinu zevhjt na vyznam sourozeneckeé,
rodicovské i prarodiovskeé role proclovéka a vyznam déte pro rodée. Paet

déti v roding zavisi také na hodnotové orientaci rédi

3.1. Rodi éovstvi — pro ¢ lidé cht &ji d éti

Rodiovstvi vesnds chapeme jako&to obvyklého a firozeného, nutného
k zachovani existence rodu, naroda, lidstva. i¢ld rodéovstvi je dana
vrozenou biologickou péébou — pudem. Intenzita tohoto pudu je individualni
nékdo po potomstvu ®bec nedychti, ¥&kdo naopak touzi zalozit getnou
rodinu. Pr@ ale lidé touzi po déti a co jim to @inasi? Tyto otazky si ve
spolegnosti ¢asto klademe viflpadt, Ze je porodnost ifli§ mala, ¢i naopak
vysoka. Na jedné strégntady mame pudy (pohlavni a r@édvsky) a na druhé
strargé jsou to tendence psychologické a sgeleské, kteréidi naSe chovani
v oblasti reprodukce. Dale chcemered ostatnimi ukazat svou plodivou
schopnost, vyrovnat se v tomto ohledu ostatnimimuza Zenam, posilit své ja.
pracovni silu a zajighi ve stéi. Postupemcasu se motivace k rogbvstvi
z hospod#skych divodi méni na motivy psychologické, citové. Naopak
potizeni si @ti priblizné¢ od druhé poloviny 20. stoletii@dstavuje pro rode
ekonomickou z&tz. 1%

Tento trend je celostovy. V projektu Value of children byla v &hecku,
Turecku, Indonésii,Cing, Koreji a lIzraeli porovnany Gdaje Ghrnné plodnosti
zroku 1970 a 2001. &em Ficeti let klesla porodnost i v zemich s trémut
vysokou porodnosti, na kterou maji ekonomické mptstale mensi a mensi
vliv. V Turecku z 5,8 na 2,1, v lzraeli ze 4 na 2)¥6Indonésii z 5,1 na 2,6,

v Cing z 4,8 na 1,8, v Korei z 4,3 nal’®.Jako vizion&ska se ukazuje v roce

198 Srov. VAGNEROVA, M.Vyvojova psychologjes. 346; MATEJCEK, Rodie a dti, s. 17-18.
109 srov. SUCKOW, J. KLAUS, Dvalue of children in six cultures 242-245. In. In.: PLEAVA, I.
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1933 vcasopise Sociologické revue zegnénd mySlenka Janka Slaminka:
.PFiciny poklesu natality nejsou biologické, nejsou té&iste razu
hospodd@ského a socialniho, nybrz tkvi v nové kolektivnySps sodasného
lidstva. Motivy socialni a hospodskée gi zkoumani pic¢in poklesu natality jen
zdanliw vystupuji do pofedi, ve skut#nosti jsou to jen progedky
k uplatiovani novych myslenkovych &m, které udavaji raz kultte moderniho
cloveka. Hromadné plozeni a umirdni odporuje duchu naobwed kultury,
porevadz zvtSuje stradani a bolesti. Soasné lidstvo omezuje natalitu,
porevadZz mnoho &i znamend prd sniZzeni Zivotni miry, 2tSeni starosti,
prace, odpo¥dnosti a sniZzeni radosti ze Zivot&®

V ¢em tkvi touha a ochota mitéd, do jaké miry moderni spalaost

podemlela tyto touhy a jakou ma dnes kmdistvi hodnotu? Musime vzit
v Uvahu dva individualni (muz a Zena) a dva kolektiaktéry (SirSi rodina a
spolegnost). Individualni motivace k roghvstvi Ize vys¥tlit ttemi modely:

* Sociobiologicky — Zeny maji biologickou predispizici k masevi, je to
dano geneticky a hormonalm biologickou touhou reprodukovat se. Diky
témto predispozicim setfpdpokladd, Ze by plodnost néla dale klesat,
¢isla uhrnné plodnosti v poslednich dvaceti lete¢bdptavuji pirozeny
limit.

e Evoluéné — rodikovstvi je podminkou pro socialni reprodukci lidstva

zrozeni g¢eho nového, zaruka kontinuity spéénskéhaadu.

e Sociokulturné — rodiovstvi je kulturni konstrukt a je osvojené
v socializ&nim procesu*
VesSkeré zmny v oblasti rodiovstvi a opou&ni tradcnich modeh rodiny
nas vede k pouziti posledniho modelu k wigsni, pra lidé di€ chtji ci
nechgji. Uplatiuje se tu model racionalizace, kdy p&eg tim, nez se rozhodne

mit déti, védome i podwdong zvazuje naklady aipnosy rodéovstvi. Resto

Déti, mladez, rodina v obdobi transformace

110 PAKOSTA, P. Hodnotova orientace rodi, s. 927. Dostupné z WWW:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/5b7a99c8c0f6 3BAbd8eab6a7702837534ba_PakostaSC2009-5.pdf
11 Srov. MARES, PHodnota ditte, s. 160-161. In.: PLEAVA, |. Déti, mladeZ, rodina v obdobi
transformace
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volba neni zcela svobodnd, p#adiky tomu, Ze Zena ma v sblmatédstvi
geneticky zakodované (tzv. biologické hodiny). Dak¢ miry je matestvi
motivovano biologicky nebo kultugnpodmirgné (tzv. socialni hodiny) neni
moznéiici.'*?

Rodicovstvi mize uspokojovat zakladni psychické padiy, ale nize i branit

jejich uspokojeni. Podle M&jttka a Langmaiera to jsou:

» Oziveni, nové zkuSenosti a zazitky pro rodj které obohacuji, stimuluji,
na druhé stranje svazuji v witych oblastech, Ze nejsou zcela svobodni
v rozhodovani

» Potieba citové vazby dit¢ prijima city svych rodit a o@tuje je. Vztah
s dittem je jisty, alespio po dobu jeho é&stvi, naopak omezuje
v naplreni jinych ema@nich vztali (nékdy mize pinést ochladnuti
partnerskych vztab)

» Potieba seberealizace prostednictvim diéte dochazi k potvrzeni
normality na biologické a psychosocialni Grovni & jdikazem
dosglosti. Status rodie, pedevSim matky je vySSi nez status
svobodného a be#thého ¢loveka. Dit se vSak mZe stat pekdzkou
zejména pracovni seberealizace a pokud jé stityslem existence svych
rodi¢a, ti po jeho odchodu z rodinného ,hnizda“ mohouétrpocity
prazdnoty (tzv. syndrom opustého hnizda)

» Potieba otewené budoucnostj ditt prenasSi ukité vlastnosti, tradice,
hodnoty, ¢lesnou podobu dalSim generacim, zachovava rod, je
pokra&ovanim Zzivota svych rodi. Na druhou stranu dit omezuje
budoucnost svych rodii, neba’ vétdinou jednaji s ohledem n&.h

Neékteri mladi lidé po diti netouzi anebo odmitaji stat se réidiMohou se

rodicovstvi obavat a jsou stresovani okolim, které achn¢ekava, Ze se stanou
rodi¢i. Neznamena to, Ze Wipad, Ze se dit narodi, budou Spatnymi radi

Zjistilo se totiz, Zec¢im romantétéjSi predstavy o rodiovstvi mame, tim

112 srov. MARES, PHodnota digte, s. 160-161. In.: PLAAVA, I. Déti, mladeZ, rodina v obdobi

transformace, )
113 Srov. VAGNEROVA, M.Vyvojova psychologies. 346-347.
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obtizrgji se na ® adaptujeme. Rodovstvi ginasi emdéni a socialni zisk, ale
i zodpowdnost, uéitou ztratu svobody afgeti novych roli, kterym se musime
néjak prizpusobit. Zejména pro Zeny je pré@éma role naronégjsi. Vice se mni
Zivotni styl matky, s tim i jeji osobnost a dostas@ do zavislé, submisivni
pozice. Progtdnictvim dikte jsou rodie vice zranitelni, manipulovatelni
a jsou vice vazani ke spdaleosti. Skrze vlastni zkuSenost s réalistvim se
mladi rodte vyrovnavaji svym rodiim, dozravéd vztah k nim a ggdomuji si
zodpowdnost, obtiznost rodovstvi*

Prani mit dti neni raciondlni zalezitosti v dodpsti, ale vryvé se do nés jiz
od cgtstvi. A to na zakla&l naSich zkuSenosti s radi Dit¢ vnima atmosféru
v roding, to jestli jsou rodie spokojenii nespokojeni, vnima jejich city k s&b
samému. SpiSe maji vicettd ti rodice, ktai prozili astré détstvi. Ve svych
détech a vnouatech mohu opakovatoo z vlastniho é&tstvi. Podle Matj¢ka by
si meél kazdy par, ktery vazhuvazuje o spokné cest zivotem, i rozhodovani
o zplozeni potomstva s Kpnosti a odposdnosti zvazit pro a profi®> Jde
o ,nhejhlubSi hodnoty Zivota, o nejhlubSi nagin Zivotnich poteb. A tak by

nerelo byt nic promar@no nebo brano na lehkou vanat®

3.1.1. Hodnota dit éte

Dité v redlném socialismu &ho hodnotu nového auta z Tuzexu. Alegpak

to zachytil v unikatnim ceském dokumentu ,Inzerat® vroce 1968
dokumentarista Jiritch Fairaizl. Na inzeratAdoptuji dit¢ do 3 let. Nabizim
auto Fiat 850, zn. dohoda jistabdpovi az ti stovky zajemé. V dokumentu je
zachyceno &kolik ptibéha rodin, wtSinou jde o velmi mladé ro¢e (od 20 do
25 let), kt&i maji uz rkolik potomki, a jedno z nich, druhého az sedmého v
poradi by vyngnili za auto, které si jinak dovolit nemohou. N&kiaak toho se
mizeme pidit po vyznamu diie pro své rodie?

Z rozhovoii se Zzenami v ramci vyzkumného projektu Mlade& @ rodina

114 Srov. VAGNEROVA, M.Vyvojova psychologjes. 348-349.
115 srov. MATEJCEK, Z. Rodie a dti, s. 17.
116 MATEJCEK, Z.Rodie a dti, s. 17.
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v obdobi transformace z roku 2001 vyplynulo, Ze kgdtodnoti di¢ takto:

Dité je zdrojem (pfevazre pozitivnich) emoci — Zeny se shodovaly, Ze

mateastvi pfinasi radost, §sti.

» Dité je opora — emocionalni oporaipd osamocenim a sié.

 Dit¢ je vyraz kontinuity — zrozhovoit se Zenami se vyiioje
metafyzicky rozmdr rodicovstvi, matéstvi je transcendentalni
stvaritelsky ¢in, vzneSeny ukol, smysl Zivota, ktery dava Zivatavy
smeér a hodnotu a fetrvava i po nasi smrti.

» Dit¢ je potvrzeni vztahi v rodiné — dti mohou vytv&et spojenectvi

mezi rodinami, mZe dojit k Wt§imu sbliZzeni rodi.**’

Duvody, které rozhoduji ip rozvazovani o peeti déti tietiho a vysSiho
poradi, jsou zejména: vice prace a starosti, psychzé, nedostatekasu na
své aktivity. Mezi dalSi argumenty pronemit vice dti, Zeny, vedle
ekonomickych (pracovnich)ugdoda uvadsji take: strach zé&hotenstvi a porodu,
obtizné zvladani domacnosti, didéla ostudu,casta nemocnostéti, malo ¢asu
na partnera, napi do partnerského vztahu, velké rodiny nejsou sfodsti
dobre prijimany, ztrata kontakt s g‘ateli, nejistd budoucnost, nelze sénovat
véemeélenam rodiny*®

S hodnotou déte ®sne¢ souvisi pdet diti, ktery povazuji lidé za idealni.
Jak uz bylofeceno, za idealni je stale povazovana rodina s&mdvdEtmi. Pri
dotazovani mladych lidi veéku 28-34 let, generace ,tzv. Husakovychtic'

v roce 2006, kolik by ckti mit déti, pokud by odhlédli od vSech okolnosti,
v praméru odpovidali 2,5 d#éte. Socialni tlak a ochota ragi reagovat na
socialni normy klesa a nejsiljsim divodem se stava psychické a emocionalni

uspokojeni z narozeného &tie **°

117 Srov. MARES, PHodnota ditte. s. 165 — 169. In.: PLIRAVA, I. Déti, mladeZ, rodina v obdobi
transformace

18 Srov. Tamtéz, s. 169 — 172.

119 Srov. PAKOSTA, P. Hodnotova orientace kdidis. 927. Dostupné z WWW:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/5b7a99c8c0f6 3BAbd8eab6a7702837534ba_PakostaSC2009-5.pdf
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3.2. Hodnotova orientace jako faktor ovliv  rujici po cet
déti v rodin &

V novych ekonomickych a socialnich podminkach ¥afii nové vzorce
chovani, které mohou reprodirk chovani pozmnit. V ramci Zivotnich pla
lidi zastava rodina velice vyznamnou roli. Je jjst& rodtovstvi pedstavuje
jednu z nejdlezit¢jSich Zivotnich hodnot, ale zarave existuje mnoho
konkurertnich hodnot a cil, které se mohou statétsi prioritou nez rodina
a &ti. Pati mezi ¢ orientace na hmotny blahobyt, zajimava prace {eob
placend), dosazeni nejvysSiho ¥l&hi, ¢as na vlastni fatele a zajmy (obg. 6).
Je zetelna tendence preferovat kratkodobé ciledpdlouhodobymi, zagitenymi
na budoucnost, jako je rodina &tid Nicmérg je nepravdpodobné, Ze by to
zpusobilo vytla&teni hodnot rodiny a potomstva na konec vit&u hodnot,
nebda ,jako prostor budovani rodinné identity budou rodiraa déti davat
vysledkm individualnich plai smysl“*®

LiSi se nazory a praktiky v tom,demu dti vést, k jakym hodnotdm a jak
vychovavat. Na fisobeni rodiat ve vycho¥ maji vliv média, Skolni
a mimoskolni z#izeni. Casto se mnici trendy ve vychoy, popularizované
pedagogicko psychologické teorie mohou byt rozpbrép Problémem je, Ze
soukEzné pusobi protikladné hodnotové systémy, kteréuasagbuji znejistni
rodict ve vychovnych praktikach. @ledné liberalni pojeti rodovské
autonomie jde tak daleko, Ze nechav&déby si samo vybralo hodnoty. Tim
dochazi k jednostrannémuamhzu na svobodnu die, bez dostateych
poZadavk a za cenu rozvolmi vztah v rodiné a snizovani mezigenefaiho

porozungni.*?!

120 HABERLOVA, V. Rodiovstvi a velikost rodinyDostupné na WWW:
http://www.stem.pz/tisk.php?id=402
121 srov. HAVLIK, R. Sociologie vychovy a 8koly. 73-74.
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Obr. ¢. 6 Jak jsou nasledujiciéei pro Vas osob& dilezité
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(zdroj dat: Rodiovstvi a velikost rodiny. [online]. [cit. 2014-1-2P Dostupné na WWW:
http://www.stem.cz/tisk.php?id=402)

3.2.1. Hodnotova orientace d éti a mladeze

V ramci projektu Klée pro zivot (rozvoj kidovych kompetenci v zajmovém

a neformalnim vzélavani) prokthl v roce 2011 rozsahly vyzkum ,Hodnotova
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orientace dti a mladeze vedku 6-15 let,” ktery se snazi komplexanalyzovat
Zivot dittte a zjistit, jaké faktory spolutji Zivot ditte (vice nez 2200
respondent). Diky tomuto vyzkumu se fiZeme dozwdét mnohé ze Zivota
sowasné rodiny. Usedni roli samoejmé hraje rodina orientmi, ale i
prokreani, kterou se dé& chysta (a zda dbec chystd) zalozit v budoucnu.
MiuZzeme ziskat fedstavu o tom, jaky méa séasna generace Skolakideal
rodiny a pr&, i predstavu o hodnotové orientaci rodin ob&cWVyzkum se
vénuje rekolika oblastem (rodina, Skola, kamaradi, médiadrimty). My se
budeme zabyvat daty, které sénuji rodire a hodnotam.

To, jaké postoje zaujmou rad vici svym dttem, ma pozéi vliv na tvorbu
jejich hodnot a nadzar KdyZz se zkoumaly hodnoty, ke kterym vedou tmdsve
deéti, déti ve vweku 6-15 let se v 98% shodly, Ze je vedotikani pravdy, dale
splnit co slibim (97%), chovat se sl#S(96%), &it se (95%), mit uklizeno
(94%), byt samostatny (88%), hospoidas pergzi (84%), nebat sdici swvij
nazor (82%). Pozitivni hodnoceni r@di souvisi s jejich socioekonomickym
statusem a vzdanim, ¢im jsou rodée vzdlangjSi nebo Iépe zajighi, tim
pozitivnéji na reé jejich déti nahliZzeji. Maji pocit, Ze naénmaji vicecasu a vice
jim davéruji. Déti jsou si wdomy, jaky na & maji rodte vliv, uvedomuji si
pfenos mordalnich a socialnich kompetenci a také jeapoji za dlezité.
Nejvétsi vliv na dti maji nepochybé rodice, ktai jsou autoritou a mravnim
vzorem pro své &i. Ta postupentasu klesa a vasta vliv kamarad. 1%

Dotazané ¢&ti povazuji rodinu za nejvySSi hodnotu, je to mistezpéi,
porozungni, poznani, materialniho zaj&ti, alecasto vyjaduji strach z rozpadu
rodiny a nej¥tSim ganim je, aby se rodé nehadali. (75% dotazanych Zije se
dvémi rodi¢i, mnohé z&chto pafi se vzhledem ke statistikAm rozvodovosti
v budoucnu rozpadnou). Dalsi Znou, kterou by si &i praly, je, aby s nimi
rodice travili vice ¢asu a byli vice dom&® Plati zde souvislost vy$siho
vzdélani, nebo lepSiho socioekonomického statusu anmteéjSiho traveni

¢asu rodéa s astmi. Cim vice volnéhocasu travi dti s rodii a spolénymi

122 gSrov.Hodnotové orientaceeti ve wku 6-15 lets. 37-44. Dostupné na WWW:
http://userfiles.nidm.cz/file/KPZ/KAl-vyzkumy/zz-dootove-orientace-deti-ve-veku-6-15let.pdf
123 Srov. Tamtéz, s. 47.
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aktivitami, tim menSi je riziko, Ze budou ohroZemikovymi jevy.

Z béznych dennich aktivit, ip kterych cti nejcasgji travi ¢as s rodi pati
na prvnim mist ¢as @i spole&ném jidle, déle  povidani, ¢eni a dostasto
také u televize. Zinnosti, které provozujidi s rodii cca 1x do misice, to je
nejcastji sport, vylety, navitvy restauraci, kina. Nejménfrekventovana je
navsStva kostela. U tohoto bodu se zastavim, rtebidustruje vnimani
nabozenstvi fedskolnimi étmi. Vzhledem k nizké religiozitv CR nas tento
fakt prilis nepekvapi. Alespa jedenkrat do rmésice nav&ivuji déti kostel
v menSich obcich (do 5000 obyvatel), uvedlo to 2@% ve wku od 6-9 let,
17% dti 10-15 let. Toto porrné vysokécislo jeSE neznamenad, Ze to jsoutd
véfici, mohly navstivit kostelieba s baldkou, ¢i v rdmci prohlidky. Zajimavé,
ale Zalostné zaroweje to, jak ne¥tici déti vnimaji viru a ndbozenstvi. Protoze
vétSina z nich nema moznost potkavat se s ,normalmigficimi“, je jejich
ptedstava o naboZenstvi ¢ovana bd meédii (v souvislosti s extrémnim
chovanim, fanatismem, terorismem, v &asné dob i negativizmem
v souvislosti s cirkevnimi restitucemi) a nebé&fieimi s ,podivhymi zfisoby
chovani“ (postavani s letdky, obchéazeni domécnosatiycovani rozhovoru o
vite). Nekteré dti sice v rozhovorech uvéty, Zze wtit v Boha je normalni, ale
spiSe se shodovaly, Zestici se chovaji ,diva“, tedy i nabozenstvi je divné

(nenormalni)t**

3.3. Vychovné zvlastnosti v rodin & s vice d étmi

O vicedtnych rodindch koluji &tzn& tvrzeni, naffklad Ze v rodig se dti
vychovavaji samy, rode se nemohou jednotlivymétem tolik wnovat, déti trpi
nedostatkem pozornosti, jsou zvyklé se o vSditd matky maji dobré
manazerské schopnosti. Na nasledujicich strankaeh bsdeme podobnym
otdzkdm ¥novat. Odborné literatury énujici se vycho¥ v mnohodtnych

rodinach neni mnoho, je zitovana spiSe okraj@v

124 Srov.Hodnotové orientaceeti ve wku 6-15 lets. 51-58. Dostupné na WWW:
http://userfiles.nidm.cz/file/KPZ/KAl-vyzkumy/zz-dootove-orientace-deti-ve-veku-6-15let.pdf
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V rodinadch s vice &mi je wtSi prav@&podobnost, Ze mira ¢ekavani a
pozadavk rodicu se rozlozi na vicedi a do takové miry nehrozi neméiené
piettZovani ditte, jako v rodinach s jednim nebo&iva dtmi. Co jedno dit
nedovede, umi druhé. ¢b si spolu vice uZziji a je proénvychovre uzitetngjsi,
kdyZ je jich doma firozen& skupinka. Sourozenecké skupt@asto drzi hod#
pospolu, vytvéeji si své formy komunikace, normy i manipulaceosgtlymi.
NejvétSi autoritu ma n&aseji nejstarSi di¢, ma nejvice informaci, moc
odmgfiovat a trestat®

Vychova ve skupié sourozeng je pro rodée lehti. Sourozenci jsou po
rodicich i nejdilezit¢jSimi vychovateli. Vychovné isobeni ve skupin
sourozent mé utité jedinegné a dilezité znaky. Bti spolu travi vicetasu nez
kazdé zvlag s rodtem. Diky tomu si osvojuji adekvatni socialni komgrete.
Existuje zde vyraz§sSi délba préace, starSi sourozenci se podileji na chodu
domacnosti i p pé&i o mladSi sourozence. Viiiti vztahy jsou dany dkem,
poradim, rozestupy, pohlavim sourozéna casem se firozerg méni a vyviji i
na zaklad vlivu SirSiho progtedi. Sourozenci maji ¢ékové k soke bliz, nez
k rodicam, maji podobné pdeby a problémy, a jsou si vice partne€ym vice
ma rodina svycklenu, tim se vytvéi vétsi st’ vztahi, které vSem finasi mnoho
podréta. To je zdrojem pozitivnich spalenskych postdj (dovedou
spolupracovat, soucitit spolu, zachovavat tajemstyj, ale druhou stranu i
negativnich (konflikty, hadky). Podle Prekopové msjysl vSechny krize, které
¢lovék ve své rodin proziva, nebt je na nich mozné uzrat. PetrejSi
sourozeneckd skupinafipaSi i omezeni, kterd se musétid nawit snaset,
napriklad pozornost rodii. Dit¢ se na jednu stranu chcégodobnit sourozenci,
na druhou stranu se gebuje vymezit a vynikat vé&tem pred svymi sourozenci.
Sourozenecka rivalita je ipozena a je velkym uUkolem rogti, aby dti
usnernili tak, aby nikdo netrl pocity mérécennosti, ponizeni, kazdy é&n
ptilezitost vyniknout v gjaké oblasti a ml vymezené své funkce a

povinnosti*?®

125 sSrov. NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. s. 50., PREYOVA, J. Prvorozené dits. 20.
126 Srov. MATEJCEK, Z. RodEe a d@ti. s. 52-56.
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Matéjcek poukazuje na vyzkum, ktery ukézal, Z&tiddruhého a ftetiho
poradi jsou vitany a ipnesly pozitivni znénu pro jejich rodie vice nez u
jedin&ku. Zmeny, kterou pinesly do rodiny dti druhého aitetiho pdadi, jsou
c¢asgji hodnoceny za kladné, nez u rodin s jedniméteiin. Treti déti jsou na
tom v oblasti rodiovského pijeti 1épe nez jedin&i. U deti ¢tvrtého a vysSiho
¢tvrtého pdadi pozitivni gijeti klesa, negativni stoupa. Pokud ma byt v r@din
piivétivA vychovna atmosféra, jeatezité, aby vSechnyai byly ptijimané?’
Pro Prekopovou vychovavat ditznamena fjmout ho se vSemi jeho
zvlaStnostmi a milovat ho bez ohledVychova vyZzaduje trdivost a investici
bez @ekavani navratnosti. Neni ani takldzité mnozstvicasu, ale jak ho rodi
s dittem stravi:®

PrestoZze dti vyrustaji v daném jednotném prosdi, jsou ovliviovany
stejnymi rodinnymi udalostmi,ffbuznymi a rodie vychovavaji dti ve stejném
vychovném stylu, kazdé ditto ovliviiuje jinak. Je to dano nejen osobnostnimi
charakteristikami, ale také sourozeneckou konsfelda ma vliv na vychovu
ditéte, na jeho pozici v rodin na to jak se détv rodirg citi a kolik pozornosti
se mu dostava. Prawspole&né souZiti sourozericje nuti, aby si kazdy naSel
svou vlastni cestu a nemuselo se sourozencem biogosae misto v rodih

Kazd4& znéna v oblasti reprodukce ovlivni v budoucnu dalSingrace.
Obcanskou spolénost dive budovali lidé, ktd mé¢li vice sourozeni, byli vice
ovlivnéni ndbozZzenstvim a silnou genénd soudrznosti. Jaky vliv bude mit na
budovani spolénosti generace jedidki, a &Eti z malop@&etnych rodin,
vychovavanych v jeslich a ktiejsou vice nez pohadkami odkojeni televizi? To

ukaze az budoucno$?®

127 Srov. MATEJCEK, Z. Rodie a dti. s. 56-57.
128 Srov. PREKOPOVA, J. Jak byt dobrym réetin. s. 18-19.
129 Srov. MOZNY. Sociologie rodiny. s. 148.
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3.4. Sourozenecké vztahy a konstelace

Na sourozenecké konstelace upozornil a do své igeandividualni
psychologie zabudoval Alfred Adler. Toto téma jengoné dokie probadané,
zabyva se jim celdada autok a publikaci. Sourozenecka konstelace znamena
poradi narozeni. Pozice, kterou &imezi svymi sourozenci zaujima, zvysSuje
pravdEpodobnost rozvoje ditych projeva chovani, kterd jsou trvalé povahy.
Ovlivauje naSi osobnost, v¢b partnera, vztah ke svymékm, zamdstnani, i
vztah k Bohu. RozliSujemetit zakladni typy pozic:prvorozeni (zvlastni
pozornost je w¥novana jedin&um), prostiedni (druhorozeni), nejmladsi
(benjaminci). Roli hraje také pohlavi a rozestupgzinsouzenci, pokud je
vékovy odstup od starSiho sourozence vice nez 5 lete{ mezi sourozenci
vytvaii generéni rozdil), mize di€ vykazovat znaky prvorozeného, a nebo
dokonce jedin&ka, v pipad, Ze Zistane sam bez dalSiho mladSiho sourozence.
V pfipact, Ze se po dvou sourozencich stejného pohlavi naddd opaného
pohlavi, miZze také vykazovat rysy prvorozeného, protoze jenfimv digtem
opaného pohlavi, &kdy i jedinym. Je spravedlivé, kdyz r@ei dodrzuji poadi
narozeni, nezavisle na pohlavi, postiZzeni &ttin star$i je sourozenec, tim ma
vice povinnosti, ale i prav®

Prvorozené é&i byly sesazeny z tinu. Narozeni druhého die je gipravuje
0 pozornost rodii, snazi se vynikat, byt stale ve vSem nejlepSsi, @iy ziskaly
svou jedinénou pozici, bojuji o pozornost radi, které se jim #ive dostavalo
v nejvySSi mie. RodEe prvorozenych jsou na jedné stéaazkostlivi, nejisti,
opatrni, na strah druhé pisni a kladou na prvorozenétgsi aiekavani. U
prvorozenych mZzeme nalézt vice si#jSi motivaci k dosazeni usphu, ¢asto
dosahuji Usgcha v oblasti narénych povolani (¥da, medicina, pravo,
technické obory), které vyzadujigsnost, souseédkni, houzevnatost, sebekdze
organizovanost, s\ddomitost. Byvaji konzervativni, perfekcionisté, setdomi,

maji uctu k natizenym, snazi se neldt chyby. Leman dale rozliSuje dva typy

130 Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. s. 2949-58.; PREKOPOVA, Jak byt dobrym
rodicem s. 41.
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prvorozenych, na viitné, kté¢i se snazi druhym vyheév a agresivni, ktié se
dokazi za kazdou cenu prosadit¢ceRavani odpo&dnosti mize byt i velkym
bfemene a zdrojem frustrace a viny, pokud geonnedai. Prvorozeni jsou vice
muz&ti, dominantni, ctizadostivi, mladsi sourozemeji vice Zenskych rys *3*

Zvlastni pozornost si zaslouzi jedicé Obecr o nich plati to, co o
prvorozenych, ale ve&sSi intenzit, jsou na & kladeny je&t vySSi naroky, jsou
stale v centru pozornosti. O jediftdch se traduje mnoho niytNéktera mohou
byt poplatnd dob a motivovana nagklad propopulanimi tendencemi. Jednim
z takovych mvt je tvrzeni, Ze jedingi se neumi &it, jsou rozmazleni, fitom
neni prokazano, Ze by jedit@d byli hate vychovani nez &i z veétSi
sourozenecké skupiny. Jaéldzité si u¥domit, Ze to neni jedir&k, ale rodie,
ktefi ho postavili do této pozice. Dale je prokazane, jedin&ci jsou cEti
¢asgji vymodlené a dti ¢asg€ji puvodré nechtné. \&tSinou maji starSi rode
(rodice starSi ticeti let), nemusi se &it o jejich pozornost, ale prochéazeji
ptisnou, systematickou vychovou, kterd z nicthéd,malé dosplé“. U jedin&ka
se posiluje ¥domi vyluinosti a egocentrismus, je vice n&amg na své okoli.
Mohou v sol spojovat jak roli prvorozeného, tak benjaminkagerit je
rozmazlovan. Maji jiné podminky pro rozvoj, ale ysmchuzeni o &které
dilezité podrty. V siti socialnich kontakt postradaji jedergélanek, jeden typ
interalkcni si€. To, Ze nejsou ¥astém pimém kontaktu sd&kové blizkymi
détmi, jim miaZze znesnadnit navazovani vztahs vrstevniky, a proto se
identifikuji s rodti, nebo jinymi starSimi lidmi. Je jisté, Ze radijedin&ku
mohou vice investovat do v&kni, kontka ditéte, nez v rodinach s vice
sourozenci, proto se e tato pozice zdat vyhodn¥.

Prostedni pozici di¢te je nejtzSi definovat, prvorozeny a nejmladsi je
fakticky v rodire pouze jeden, prostdnich d@ti muze byt vice. Dlezité je
védét, Ze takové dit je nejvice ovliiovano a soupé se svym starSim

sourozencem. Ddt tretiho pdadi je nevice ovliveno druhorozenym, druhé

131 Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. s. 15-16

132 Srov. ALAN, J. Etapy Zivotadima sociologie. S. 90-91; LEMAN, K. Sourozeneckéstelace. s.
61-64.; MICHALCAKOVA, R. JELINEK, M. Sourozenecka konstelace a osobr@st80. In.:
PLANAVA, |. Déti, mladez, rodina v obdobi transformac’OVAK, T. Sourozenecké vztahs. 37-39.

62



v poradi zase prvorozenym atd. Tento jev se nazyvadteopvaci efekt.Casto
jsou druhorozeni protikladem prvorozenych a §éké ugit, jaky snérem se
bude vyvijet. Progedni dti mohou pocfovat seveni mezi star§im a mladSim
sourozencem. Maji pocit, Ze je jinEvovano nejmé& pozornosti, proto stasto
vytvareji SirSi sf kamarad, vrstevniki, kde navazuji pevné vztahy. Stavaji se
z nich tak trochu volnomyslenkia U¢i se vyjednavat, dat kompromisy, jsou
spise uzakeni, vyrovnani, ve vztahu monoganiti.

NejmladsSi dti se ¢asto stavaji sedem pozornosti a ke jim to @Finaset
uréité vyhody. Snazi se zaujmout, byvaji extrovertningkterych gipadech jde
0 nacvienou extraverzi), srdai, nekomplikovani, bezstarostni, sp&dasti, ale
také kriticti, vzpurni, temperamentni, ne#tji. Byvaji to ,déti pro pogseni.
Je pravdpodobrgjSi, Ze maji starSi rode, ktei jiz vychovou a pé&i o predchozi
déti mohou byt znaveni. Vippads, Ze ma nejmladsi ditstarSi, jiZ odrostlé
sourozence, five se nachazet v rozpolcené situaci, zda je vidmgeek nebo
benjaminek. Ziji ve stinu svych sourozén®Rodice ditte nereaguji na ugphy
tak vyznamg, jako to bylo napiklad u prvorozenych**

Ve vyzkumu dti (prvorozenych, jedin&ku, prostednich a nejmladSich) na
druhém stupni zakladni Skoly se zkoumal vliv sowmeckych konstelaci
v urgitych ¢innostech:

- samostatnost ip praci — prostedni dti a poté jedin&ci jsou
nejlépe schopni samostatné prace

- kritika druhych — jednozr@mé nejvice jsou krititi jedin&ci,
nejmérg prostedni

- socialre situani anxieta (Uzkost) — nejvice ji paciji jedin&ci,
nejmladsi nejmén

- povzbuzeni druhych — tendenci povzbuzovatas€ji najdeme u
prostednitkt, nejmérk u nejstarSich

- vybér druhymi za spolupracovnika — gaptji by vrstevnici chéli
spolupracovat s progdnim, nejméé s jedingkem

Nelzefici, Zze jedno ptadi narozeni je hor&ii lepSi, nez ty ostatni, kazdé

133 Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. s. 87-96
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ma své slabé a silné stranky. Je na ¢wodi, aby citlik a spravedli¥
pristupovali k jednotlivym dtem s ohledem na jeho zvlaStnosti, iirpadi
narozeni. Faktem je, Ze pozice narozeni je jedemaha faktoi, ktery ma vliv

na vyvoj nasi osobnosti.

3.5. Vyznam rodi ¢ovské role na sklonku zivota

Béhem Zivota rodiovskd role prochdzi mnoha Zmami a fazemi. Pro
rodice, ktei maji vice @ti, miZze byt dospivani a osamostavani starSich &i
jednodussi, jejich pozornost se obraci k mladSidétz Nejsou tolik ohroZeni
syndromem ,prazdného hnizda“, ktery séz® projevovat pocitem prazdnoty az
ztratou Zivotniho smyslu. Po osamostath nejmladSich é&i ve vicedtnych
rodinach se rode brzy dostavaji do role prara@di To prinasi ambivalentni
pocity. Clovék si uwdomuje vlastni starnuti, ale na druhou stranu jedie
predvidatelna, ngnasi gimou zodpo¥dnost a povinnosti k narozenému diit
a potvrzuje normalitu rodiny, protoze #ipie socialni ¢ekavani. Je saasti
generativity, potvrzuje kvalitdlovéka a jednu ze sloZek seberealizate.

Senidi se zamdiuji na rodinu &innosti, které by ji prospi. S odchodem do
dachodu roste na vyznamu SirSi roding&tidvnowata. Narozeni vnaiete mize
piinést ¢lovéku novy smysl Zivota. Senior p@buje byt v ramci této skupiny
uzitetny. Zivot &ti a vnuki pfinasi mnoho zazitk podrett, vztah k nim
uspokojuje citové pdeby a pedstavuje jakési zazemi, pokoaani a kvalitu
rodu, tim i svou vlastni. Ptdba otevené budoucnosti je u starych lidi
symbolicky uspokojovana tim, Ze generac&ida vnuki jsou pokr@ovanim
jejich Zivota. V utité fazi zivota se zvySovanim zavislosti dochazi
k mezigeneréni koalici mezi prarodii a vnowaty. Vztahy mezi nimi s¢asem
promenuji. Z patatku jsou prarodie aktivni a v nathzené roli, staraji se o
vnowata v jejich dtském ku, vnowata se &Si z jejich gitomnosti a povazuji

je za autoritu, vzor. Jak dospivaji a prakmdstarnou, tak se role symetrizuji a

134 srow. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace, s. 102-1
135 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie, s. 4226.
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nasled® opét asymetrizuji. Zavislost seniora se prohlubujeowtata se naopak
osamostatuji. Zde se projevuje solidarita vnéat s prarodii, nebd jsou
tolerantrgjSi k jejich vrtoclim neZ stedni generace. Vndata byvaji ochotna
uréitou mérou pomahat p péi o nemohouciho prarote, zejména pokud byl
vztah mezi vnosietem a prarodiem dobry atasto se kontaktovalt®®

Pokud ma senior SirSi rodinné zazemi, fer®e gFibuzenskym systémem
jejich déti, zvySuje se prawgodobnost, Ze mu bude ve Htaekdo oporou, zZe
s nim rkdo bude sdilet jeho problémy, nebude tolik étrpsamotou
a opustnosti. | telefonicky kontakt s blizkymi osobami ¢lezity pro pocit

bezpei.

1% sSrov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. s. 4887
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3.6. Shrnuti

* Rodicovstvi je poteba z ¢asti dana puday mame k ni biologickée
predispozice a zcasti je to sociokulturni konstrukt. Motivace
k rodicovstvi se zmnily, jednozn&né prevladaji citové motivy.

* Rodicovstvim ¢lovék uspokojuje psychické pidby, zvySuje st
spolg&ensky status a potvrzuje svoji normalitu, stavaodpowdnéjSim,
na druhou stranu ztraci docité miry svobodu a je zranitedjsi.

» Dité predstavuje pro rode oporu a pevazr pozitivni zazitky, diky smu
se zivot stdva smyslupdjsi. Proti narozeni &i vysSiho peadi uvadi
Zeny celouradu divodi.

» Prestoze rodina, &i stale gedstavuji pro ¥tSinu lidi hodnotu stojici
nejvysSe v zeticku hodnot, je mnoho jinych, které ji konkuruji aamci
ni dochazi k sebepotvrzeni. Pr@étidSkolniho ¥ku rodina pedstavuje
bezpei a nejvyssi hodnotu.

* V sourozenecké skupinse @ekavani rodit rozcli na vice d@ti. Po
rodicich jsou sourozenci nejvyznarj8imi vychovateli. Sourozenecka
skupina pispiva k diferenciaci osobnosti¢im vice sourozenc je
v roding, tim je WtSi dynamika vztain

* Sourozeneckd konstelace ma vliv na derd naSi osobnosti. Kazda
pozice ma sva specifika a nelzéci, Ze je rktera lepsSi,c¢i horsi.
Neprokazalo se, Ze by jedid@d byli hafe vychovani nez &i, které maji
sourozence. Jsou na& kladeny vysSi naroky acekavani, ale maji &tsi
problémy navazovat vztahy ve svogkové skupig.

e Obrovsky vyznam ma rodina ve #itaJe dilezitou sowasti identity
staréhoclovéka, do utité miry ji utv&eji usgchy &ti a vnowat, které

senior povazuje za sveé, protoze je zplodil a vyaiov
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4 Teologicky pohled na manzelstvi, rodi  ¢ovstvi a
viced étné rodiny

V zawre¢né kapitole se pokusime o stné nastigni kie’anského pohledu na
manzelstvi a rodinu, resp. vietné rodiny. Postoj katolické cirkve k manZzelstvi
a rodirt je zaznamenam v pastoralni konstituBaudium et speqgRadost

a nacje) z roku 19650tazku gedavani zivota dale rozviji encyklikdumanae
vitae (O spravnémiadu sdlovani lidského Zivota), z roku 1968. Papez Jan
Pavel Il. se ¥nuje otadzce rodiny a manzelstvi v adhortkemiliaris consortio

(O ukolech keg’anské rodiny v tomto s¥¢) z roku 1981.

4.1. Manzelstvi

Manzelstvi je podl&eského préava trvaly svazek muze a Zeny, ktery v&nik
za statem danych podminek. &imsky zakonik definuje prava a povinnosti
manzeti. ,ManZzelé jsou si navzajem povinni Uctou, jsou powihit spolu, byt si
verni, vzajemid respektovat svouudtojnost, podporovat se, udrzovat rodinné
spole'enstvi, vytvéet zdravé rodinné prosedi a spoléné pecovat o aiti.* 3’
Manzelstvi je brano jako smlouva mezi jedinci, &tena celospokensky dosah.
Zaroveai je ale postaveno na osobnim vztahu dvou osob, etakid jak
spolg&ensky tak personalni rozZm ManzZelsky vztah stavi na dvou zakladech.
Prvnim je gani dobra pro druhého z maniégkteré mé charakter az absolutniho
piani. Druhym je touha po potomstvu, po druhém pohty

V katolické  mySlenkové tradici po dlouhou dobu Héezelo
k uptednostiovani jednoho zéchto cili manzelstvi. Tim bylo plozeni a vychova
potomstva a vSe ostatni mu bylo pméno. Druhy vatikdnsky koncilighazi
s novym pohledem na manzelstvi. Podle dokumebawmdium et spe¢GS) je

manzelstvi spokenstvi dvou navzajem se darujicich a milujicichboaovznika

137 Obcansky zakonik. 89/2012 ShDostupné na WWW: http://zakony.centrum.cz/obcaseksonik-
novy

138 Srov. MACHULA, T.Filosoficko-antropologicky pohled na tragi rodinu s. 21-23. In. SRAJER,
J; MUSIL, L. Etické kontexty socialni prace s rodinou
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skrze osobni porozuéni muze a Zeny. Je tedy hodnotou samo o doro ty
pary, které nemohou mit vlastnétd Podle gpedkoncilni nauky byl sexualni akt
opravréeny pouze kwuli zplozeni potomstva. GSftghazi stim, Ze samotné
spojeni muze a Zeny jé&estné a dstojné (pokud jecinéno zpisobem hodnym
¢lovéka), je pro par obohacujici, vyjage vzajemné darovani se a vyzaduje
vérnost a jednotu. BXi jsou nejvzacnjSim darem, plodem a vrcholem
manzelského vztaht??

GS poukazuje na to, Ze od stavu rodin a manzesst\adviji i dobratlovéka
a spolenosti. Cirkev si vazi v8ech lidi, kiese zasluhuji o podporu maniel
a rodiéa v jejich ukolech, a ktié haji distojnost a hodnotu manzelstvi.
Kireg’anSti manzelé, kié jsou si &rni, Ziji v lAsce a v té také vychovavaji své
déti, mohou svym pikladem gispét ke zdra¥jSimu veéejnému vnimani pravé
manzelské lasky. Podporovat manZelstvi a rodinyit kéiejnou mravnost, by
mélo byt I v zajmu statu a spdaleosti. Za €Zkou urazku lidské istojnosti
cirkev povaZzuje jakékoli snahy statti,jinych autorit, které se snazi o omezeni
svobody manZ@lv rozhodovani o potomstvii®

V sowasnosti nizeme pozorovat tendence, které pozaduji, aby vatahe
a zeny v manzelstvi a roZléni genderovych roli v rod&é bylo rovné. Pokud
tomu tak neni, partfese pak mohou povazovat za konkurenty v oblagtbyl
pensz, prace a moci. To ziks'anského pohledu neni spravné. Zena sgeam
citit prettZzovand, kdyz vedle vlastniho zastndni musi jest petovat
o domacnost adi. Ve vztahu je dlezita cElba prace na zakl&dprirozenych
vlastnosti partnér. Pokud muze a Zenu spojuje laska a ochota si pamaak
budou hledat spotmé a spravedlivé vyvaZzeni svych povinndéti,Rodina je
jakousi Skolou plgjSiho lidstvi. Aby mohla dosahnout plnosti svéhoota
a poslani, je nutna laskyplnad shoda srdci, vzajendeéozunéni manzel a
horlivad spoluprace rodii pfi vychow déti. Cinna pfitomnost otcova velice

prispiva k jejich utvéeni, ale i madina prace v domacnosti musi byt zajisa,

139 Srov. GS¢l. 48.- 49.; SRAJER, Nové pojeti manZelstubostupné na WWW:
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2003-1/Nowaggti-manzelstvi.html

19 Srov. GS¢l. 47. -79.; FCgI. 30.

11 Srov. ROTTER, HSexualita a keganska moralkas. 23-25.
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aniz se pitom zanedbava opra¥ny spoléensky vzestup zeny*

4.2. Odpov édné rodi ¢ovstvi

ManZelska laska a plozeni k soheodmysliteld pati a nemohou byt od
sebe oddleny. GS no¥ pfichazi s pojmem odp@dného rodiovstvi.
Rodi¢ovstvi je podle 8 povolani pochazejici od Boha, vgta z lasky, skrze
kterou Bih povolava muze a Zenu ke spidastvi lasky. Manzelé maji plnit
tento Ukol s lidskou afle’anskou odpo&dnosti a na zakladspol&né dohody
Si vytvorit sudek o pétu narozenych &i. ,Majice na paneti jak své vlastni
dobro, tak dobro svychetii, ar jizZ narozenych, nebo v budoucniegdvidanych;
uvazi téZ hmotné i duchovni podminky doby a svéstapeni v Ziv@t a budou
mit konéne¢ z‘etel i na dobro rodinného spalenstvi, swtské spolénosti
i samotné cirkve?® Maji se gitom ¥idit svym sw¥domim a s ohledem na BoZi
zakon.

Encyklika Humanae vitae potvrzuje a rozviji postoj katolické cirkve
k sexualit a planovanému rodovstvi. Na zaklad fyzickych, hospodé&kych,
psychologickych a socialnich podminek se todsky par uchyluje bdi
k uvazenému rozhodnuti mit getnou rodinu nebo k rozhodnutiginénému
z vaznych dvodu a g zachovani mravniho zadkona, vyhnout se&a® nebo
na ukitou dobu narozeni nového dié. Prostednictvim rozumwlovék poznava
biologické funkce a zakonitosti lidskéheld. i manzelském styku je mozné
vyuzivat metody neplodnych dni (tzv. symptotermatrdtoda), ktera je zaloZzena
na vyuziti girozenych rytnii Zenského organizmu. V obdobi plodnych dni je
potreba sexualni zdrzenlivosti. Kazdy manzZelsky styksmaistat oteveny
k predavani zivota, nefizeme od sebe odlt spojeni a poeti. Mezi naprosto
vyloucené zmsoby regulace porodnosti patpotrat a sterilizace. VWyhluji se

také un#lé antikoncepni prostedky!*  Je nutné z etického hlediska vykiu

142 Gs,el. 52.
143 ¢s,¢l. 50.
144" Srov. HV¢l. 10-16.

69



ozna’eni ,zodpovdné“ pro takové plozeni, v jehoz ifiehu bylo pouzito
antikoncepce pro regulaci plodnost*®

Sexualita z biologického pohledu slouzi k plozendtgmstva, jak to
zdurazinovala tradéni moralka. OvSem v dZném manzelstvi (i kdyz uz maji
rodice vicero dti) 99 % manZelskym styk nevede kd&hotenstvi. Navic je
¢lovék schopen byt sexuatnaktivni az do vysokého¢ku, kdy uz je poeti
nevhodnéti nemozné. Z toho vyplyva, Ze pohlavnasbvéka se nevztahuje jen
na plozeni, ale slouzi k upgevani vztahu mezi muzem a Zenou. Pokud se
v prirodé nektery ZivaiiSny druh gemnoZzi, dochazi k autoregulaci a hape
ptemnozi i jeho predator. U jinych driulse @i pfemnozZeni vylduje latka, ktera
zpusobuje neplodnost sarina saméek. U ¢lovéka diive dochazelo k regulaci
porodnosti zejména vysokou umrtnosti, ale dne€ ghoji na rozumu aadomi
odpowdnosti ¢lovéka samotného. Etika sexuality a Zivota musi bratvahu
I aspekt populéniho ristu a Ubytku. V Evrof kde porodnost vyraznpoklesla,
je zapotebi podporovatirst porodnosti. Kultivace pohlavnosti je celoZivaini
ikolem¢lovekat*®

Kieg’anské pojeti manzelstvi vyluje formovani manzelstvi jako ,egoismu
ve dvou“. Océuje se ochota rodi k presazeni svého partnerského vztahu
a touha Zit pro druhé, zvl&Spro dti. To predstavuje vysokou hodnotu. Biby
nemélo byt jen objektem uspokojovani instinktivnich &k rodta, ale je
potteba ho respektovat jako osobnost, a poskytnout munejlepsi podminky
pro jeho vyvoj a zrani. Od toho se odviji poZzadavek giméreny paet diti.
Pokud je di¢ jedin&kem, byvacasto osamocené a ma horgegpoklady pro
vyvoj v socialnich vztazich. Neni idealemek’anské rodiny mit co nejviced,
protoZze \¥tSi paiet dti miZze mit za nésledek nedostateu p&€i o jednotlivé
dit¢. ldealem je odpoxdné rodéovstvi. Vedle toho je wezitd i odpo¥dnost
statu a spolénosti, ktéi vytvéreji podminky k tomu, aby rodiny i optimalni
pocet citi a nebyli gitom ohroZzeni chudobou a usly zisk a naklady n& ditly

kompenzovany. Pokud budeme usilovat o zmiin popul&niho Gbytku

145 Uvahy nad encyklikou Humanae vitae 20-21.

146 Srov. ROTTER, HSexualita a kes'anska moralkas. 29-30.
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a starnuti populace, je zapebi, aby pimérna rodina nila piiblizng 3 dsti.**’

4.3. Cirkev a viced étné rodiny

Rodicovstvi je povolani, které vychazi od Boha, &sta z lasky, kterou &h
povolava k manzelstvi. @ pozehnal Zzeha muzi aiekl jim ,Plodte a mnozte
se a napite zemi“ (Gn 1, 28). Tim se rode stavaji zprosedkovateli Bozi
lasky a usiluji o dokonalost v Kristu.i€davani Zivota je Ukol sveny ¢lovéku
a ma se vykonavat Zpobem hodnymélovéka. ,Z manzel:, ktefi takovym
uvadzenym zpsobem spiuji Bohem s@eny ukol, teba zvla&t pripomenout ty,
kteri velkodu$d prijimaji a naleZi¢ vychovavaji i peetrejsi potomstvo“®
Plozeni, vychova a @é o dit je povazovana za sluzbu Zivotu a je to vyraz
lidské a Ked’anské odpo&dnosti rodéa. Manzelé jsou ti, kté rozhoduji
0 paitu svych dti, proto cirkev neuvadi zadné idealni¢podéti v rodirg. Diky
chvale pa&etnych rodin je odpoddné rodéovstvi odliSeno od propagandy
kontroly porodnosti, ve které jde o snizen&podéti v rodins.**°

Ve spolé€nosti se objevuji nazory, které povazuji rychlyisirobyvatelstva
za hrozbu a volaji po omezeni porodnosti. Cirkewdmita¥ stavi k tomu, aby
vefejna moc jakymikoli prosedky radikald omezovala plozeni potomstva.
Clovék ma pravo na manzelstvi a na svobodné rozhodovamicstu dsti,

v zadném pipadt toto pravo nenalezi vejné moci. Rozhodovani o P déti
v rodiné predpoklada vysgié swdomi rodiu a jejich opravdovou odp@dnost.
K tomu je také pdeba mladé lidi vychovavat. Dale cirkev vybizi k tonaby se
hledaly spravedlivé zsoby, jakfeSit rostouci pdéet obyvatelstva &kterych

narodi. K tomu je nutna spoluprace mezi narddf.

147 Srov. ROTTER, HSexualita a keganska moralka s. 25-26.

148 Gs,dl. 50.

149 SRAJER, JNové pojeti manzelstubostupné na WWW:
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2003-1/Nowaggti-manzelstvi.html
%0 Srov. GS¢l. 87.
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4.4, Ukoly k Festanské rodiny

Kres’anské manzelstvi a rodiny buduji cirk&llovék se rodi v rodia a je
prostednictvim vychovy wuvé&h do spolénosti, prostednictvim Ktu
a vychovou ve e se zalenuje do spoléenstvi cirkve a spojuje se s dalSimi
generacemi lidstva. V BoZzim pladnu ma rodina také skoly a poslani, které
jsou v zasadlurcovany laskou. Podle dokumenEamiliaris consoritojsou jimi:

» vytvareni osobniho spoéenstvi

* sluzba zivotu

* (c¢ast na vyvoji spolénosti

+ Ucast na Zivot a poslani cirkve!

Vychova je obrovsky ukol, ktery rotk maji. Rodée maji pravo a povinnost
vychovavat dti. Mezi rodici a d&tmi vznika jedingény laskyplny vztah, ktery je
nenahraditelny jinymi subjekty (itelé, vychovatelé atd.). Ve vych®wma jit
0 rozvoj a zrani osobnosti, ve vSech jejich slobkdwedle biologické
a psychosocialni i ducho¥mmravni. Z chovani, mysSleni, fipeti rodici,
sourozent, prarodtu, pratel ziskava dé zkuSenost Zivotni praxe. Rodina je
mistem, které poskytuje svyttenim oporu a bezpg. V rodiné seclovék mize
a ma it socialnim ctnostem, solidaét mravni hodnotové orientaci
a odpovdnosti k vlastnimu Zivotu, spalrosti i prirodé. Rodina umoi#uje
udrzet si psychickou identitu a integriti??

Rodicovskd vychova mé& vést k poznavani zakladnich hodidékého
Zivota, k tomu, Ze ¢lovek méa tsi cenu pro to, co sam je, neZ pro to, co mMa~.
Tvori se cit pro lasku a spravedlnost, ktera zajea Uctu k osobni istojnosti
¢lovéka. Vrodirt se dit uci socialnim dovednostem. Ra@i ktgi se sob
navzajem odevzdavaji, jsou vzorem neziStnétabosti, ktera se fignasi i do
vztahi mezi sourozenci a dalSimileny rodiny. V rodinném spoéenstvi, ve

kterém di¢ proziva radosti i strasti jednotlivyaient nebo celé rodiny, se dit

L Srov. FCgl. 15., 17.
12 Srov. RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. s. 12-MBACHULA, T. Filosoficko-antropologicky
pohled na tradini rodinu s. 28. In. SRAJER, J; MUSIL, [Etické kontexty socialni prace s rodinou
153 %

FC,¢l. 37.
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nejlépe pipravi k zalensni do spolénosti®

Jeden z Ukdl rodiny je i (tast na spolkenském Zzivai. Jedna se jak
o pomoc druhym v obtiznych situacich, tak i o poké pisobeni. Kdo jiny by
mél iniciovat zmenu v oblastech rodinné politiky, nez samotné rodi®tat by na
zakladt principu subsidiarity newi odebirat rodinam ukoly, které plni rodina
sama, nebo ve spalenstvi jinych rodin, ale naopak podporovat jejich

odpowdnou iniciativu®

4.5. Rodina v centru pozornosti cirkve

V roce 2014 se slavi 20. vyib Mezinarodniho roku rodin, ktery v roce
1994 vyhlasila OSN. inasi to sebouiplezitost znénit pohled na roli rodiny ve
spolg&nosti, poukazat na jeji idezitost, zhodnotit satasné trendy a sdilet
oswdéené nastroje rodinné politikyif@zkoumat problémy, se kterymi se rodina
potyka a doportit reSeni.

Téma rodiny si zvolil papez FrantiSek jako hlavtéma nadchéazejici
biskupské synody. Na sklonku roku 2013 byl vyi®o a do farnosti distribuovan
dotaznik mezi ¥tici laickou i odbornou v@jnost. Cilem je zjistit, jak se cirkev
vyrovnava s citlivymi tématy v oblasti rodiny, magigtvi a sexualni moralky
(antikoncepce, rozvodovost, volné souziti, akceptdwomosexuality atd.).
Vysledky budou reflektovany né&éijnovém sgkmu a na jejim zakladvznikne
v pii$tim roce pracovni sénnice pro pastoraci rodift®

Podle papeze FrantiSka je zakladem rodiny maftZelsManzelska
a rodinna laska ukazuje, z&ovék dokaze milovat jedinemym zpisobem.
Rodina je mistem, ve kterém sé&ime milovat, komunikovat, kde se utvaase
osobnost. V dob, kdy se hlasit prosazuji nejiznéjSi prava jednotlivé, je
potreba uznavat a hajit prava spédastvi, kterym je rodina. Zvlastni pozornost

se ma ¥novat pé€i a ochrag ¢lovéka v obdobi dtstvi a stéi, ve kterych je

™ Srov. FCgl. 37.

%5 Srov. FCgl. 44., 45.

1% Srov.Rodiré a jejim zkostem se budeénovat pisti synodaDostupné na WWW:
http://tisk.cirkev.cz/ze-zahranici/rodine-i-jejirazkostem-se-bude-venovat-pristi-biskupska-synoda/
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nejzranitelgjSi. Papez FrantiSek k tomiika: ,Spolecnost, kterd opousti i
a vytlacuje staré lidi na okraj, si ferezava keéeny a zatermuje budoucnost.
Pokazdé, kdyz je ditopuStno nebo staryclovek postaven na okraj, dochazi
nejen k nespravedinosti, séasr se tim potvrzuje selhani oné spaiesti.“'*’
Sowasna spoléenskd a duchovni krize ovhuje rodinu, ktera se potyka
S nejfiznéjSimi problémy (rozvody, druha manzelstvi, volnausibi, nizka
porodnost). Zde se nabizi pohled n&zpna rodinu v minulosti, kterd byla
stabilni, odoln4, saista&nd a s minimem vySe uvedenych probtémMohli
bychom v sob citit pnuti, vratit se z§, bédovat nad sotasnym stavem
spole&nosti a vzpominat, jak v3e bylofide jiné a lepsi. J. Srajefika:
.Pripominka realizace é&kterych pozitivnich hodnot, kterou v minulosti
umoziovala vysSi stabilita rodin, by mohla vyvolavat tedgii po navratu
starych casi. Ten vSak neni mozny ani spravny. Daleko vic jded@vsim
o schopnost vnimat v s¢asnosti to cenné, opustit‘gkonané a vSe reflektovat
z hlediska pozZadavika pronen dnesni doby.“Je poteba reagovat na rodinu
v jeji v souwasné podob a na zaklad toho naslouchat jejim séasnym
problémim a projevit blizkost, pochopeni a podporu. Z tgilgne naléhavost
pastor&ni prace, podpora osobni zodgdwnosti, pomoci sigkonanim obav,
strachu a egoismu zejména u mladych lidi a timéismat k idealu

nerozlwitelného manzelstvi.

157 MLECKA, O. FrantiSek: Rodina je motoreméa a djin. Dostupné na WWW:tisk.cirkev.cz/ze-

zahranici/frantisek-rodina-je-motoremesa-dejin/
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4.6. Shrnuti

* ManZelstvi m& spotensky a personalni rozm Dochazi k posunu ve
vnimani manzelstvi katolické cirkve. Hlavnim cilemanzelstvi neni
plozeni a vychova &i, ale hluboky osobni vztah muZe a Zeny, jehoZ
vyvrcholenim jsou &ti.

* Odpowdné rodtovstvi znamend na zakladsvého sedomi planovat
takovy paet dti, ktery bere v uvahu veSkeré podminky, které ¢edi
maji. i rozhodovani se maji ro¢k fidit tvar¢im zanérem bozim.

* Pricemz @i sexualnim aktu neni mozné odid spojeni a poeti Zivota.
Kazdy styk ma i#stat oteveny ke sdlovani Zivota, pro regulaci
porodnosti je mozné vyuzivat metodtirpzenou neplodnych dni.

* Mezi Ukoly rodiny pati vychova @ti, které si v milujici rodia osvojuji
smysl pro spravedinost, lasku, socialni dovednostieziger&ni
solidaritu.

 Odpowdnost za péty narozenych &i nese i stat a spalrost, ktei
nastavuji podminky. Rodina mé také za ukol zapogmispoléenského,
politického Zivota a také nesou odmowmost za postoj statu k rodin
a nastroje rodinné politiky.

» U prilezitosti 20. vyr@i mezinarodniho roku rodiny v roce 2014 se rodina
dostavd do pamdi z4jmu nejen cirkve, ale i dalSich nadnarodnich
subjekt.
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Zaver

Cilem diplomové prace bylo uvést do problematikydimo s vice dtmi
a odpowdét na otazku, zda je spravné mit v dneSnidoize dti.

Prvni kapitola ukazala, jak vypadala rodina v jedivych spol€nostech v
déjinach. Dig hralo v Zivot rodin vzdy velkou roli, jejich vyznam tk¥ spiSe
ve funkci hospodi&kého zajisini rodiny, dostatek &i bylo povaZzovano za
poZzehnani. Rodina, domé&cnost (kter& véobahrnovala jednak pokrewn
spriznéné osoby, jednak obyvatele, kitezaji¥ovali chod doméacnosti) byvala
vice mér sokistaind, nezavisla a stabilni. Stat post&mpievzal odpo¥dnost
za zabezp®eni wtSiny tchto ukof, toto vedlo ke zbavovani odp&dnosti
rodi¢t za jejich chovani afpdavani ukal rodiny na stat. Rode se stali vice
zavislymi na statu, nez na svychilpuznych.

V8echny prognézy vyvoje obyvatelstva se shodujiom, Ze evropska
populace, vetns Ceské republiky, starne, prodluZuje se &adna doziti, zatim
co porodnost koncem 20. stoleti rapidpoklesla. Z toho plyne pitdba reSit
tuto situaci a podporovat zvyseni porodnostiC®ské republice byla otazka
zabezpeeni rodin s dtmi po dlouhou dobu na okraji politickych zamObrat
nastava poatkem 21. stoleti. Bkterd diki opateni, kter4d jsou usgna
i v jinych zemich a pomahaji skloubit pracovni airmy Zivot, se jiz z&la
realizovat. Bi ¢astych zminach politickych garnitur je ale obtizné stanovit
dlouhodokjsi trend rodinné politiky. Podpora a posilovanidhot rodiny ve
spolg&nosti nespodiva jen v di€ich zménach v ramci systému socialniho
zabezpéeni. Jde o komplexni systém, ktery zasahuje obstéstnanosti,
infrastruktury, vzdlavani, socialnich sluzeb, 8dvacich prostedki.

Vyzkumy prezentované ve druhé kapitole jasikazuji, Ze vedle neuplnych
rodin jsou to poéetné rodiny (uz odietiho ditte v paadi), které se mnohem
vice potykaji s chudobou a nezé&stnanosti. Odbornici se shoduji, Ze z&p$t
uréité hranice pijmu je dilezitd pro zdravy psychicky a fyzicky vyvoj dfe.
V tomto pipad je na mist, aby stat vytvéel takové podminky, které by

neznevyhodovaly rodiny svice &mi, ale byla jim zaji%tha dostatena
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materialni i socidlni podpora. Ze statistik dalephya, Ze rodie, ktei Ziji
v manZzelstvi jsou stabi#psi, méné ohrozeni chudobou a mivaji i vySSi qed
déti. Proto je vhodné podporovat vstup do manzelatgvyhodiovat manzelstvi
pted jinymi formami souziti. Bylo by mylné spoléhabyze na stat v oblasti
zmeén v systému rodinné politiky. Cirkev vybizi rodisgmotné, aby na principu
subsidiarity ovliviovali c&ni a podminky pihodné pro rodinu. Vzhledem
k tomu, Ze vice&tné rodiny ¢asgji Ziji v mén¢ lidnatych néstech a obcich,
odpowdnost pada i na mistni samospravy, zda budou veéltiku pratelskou
roding.

Motivace k rodéovstvi jsou dnes citové povahy, touha poetiife z urité
¢asti kulturre podmirena, do uéité miry je ufovana pudo¥, biologicky.
Z tohoto divodu bychom mohli usuzovat, Ze porodnost nebudsdtl@ize, nez
tomu bylo v poslednich dvaceti letech. Hodnota nydikti se stale jegtdrzi na
vrcholnych gickach Zebicku hodnot lidi, i kdyz ji sild konkuruji hodnoty
kratkodolzjSiho, hmotného charakteru.idistavy lidi o idealnim pau deti
v rodiné jsou odliSné od realnéhdsla. Idealem je stale dvoéwha rodina, podle
vyzkumi je lepSi mit iti déti nez jedno. Teti di€ je |épe pijimano nez did
jedno. CEti ¢tvrtého a vySSiho padi uz jsou na tom podstd@tmii co se tyge
piijeti do rodiny rodéi i pfijeti spol&nosti. V tom spatji urcity potencidl
smefujici k rozeni dti druhého a ietiho pdadi. Otazkou je, nakolik si lidé
osvojili zpasob Zivota s jednim, maximardvéma cEtmi (popt. bez @&ti). Zda
nastupujici generace budou ochotné a stihneddvat zZivot dal a slouzit mu.

Nebylo by spravné iniciovat ziny ke zvySeni porodnosti jen na zékdad
vySe uvedenych iodi. Jde o budouci generace, o lidsky kapital, ktery
utvaime. Ve zdravé rodin kterd je tvéena milujicimi rodéi a jejich dtmi
dochazi k o osvojeni socialnich ctnosti, spravestinosolidarity, vycho¥
k hodnotam, Kk lidstvi, dochazi k formovani osobmost rodindch s ¥tSim
poétem jejichc¢lena se dtem naskyta vice moznosti trénovatigpby socialniho
chovani, ztoho pak ¢éki cely Zivot. Odpovdné rodtovstvi vede
k zodpowdnému pistupu k gedavani zivota na zakladgvéeho sedomi. Cirkev

se velmi angaZuje v past@rd a socialni praci s rodinami. Zajima se o rodinu
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v obtiznych Zivotnich situacich, chce tzdziovat a prosazovat hodnotu
manZzelstvi a rodiny a bude zajimavé sledovat, jakéou z planovanych synod
zawry a dopordeni pro pastormi praci.

Ano, cti jsou a maji byt firozenou souasti rodiny, ktera je stale zasadni a

nejvyznamejsi jednotou spolkénosti.
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Abstrakt

ONDRICHOVA, M. Je spravné mit v dnedni dobice @&ti? Historie, sodasny
vyznam vicegtnych rodin a jejich perspektivy se zvlastnim okladna situaci
v CR. Ceské Budjovice 2014. Diplomova prace. Jiteska univerzita \Ceskych
Budg¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psyébgie a socialni prace.

Vedouci prace doc. Jitigh Srajer, Dr. theol.

Kli¢ova slova rodina, rodtovstvi, manzelstvi, vicetihé rodiny, rodinna

politika, kife’anska moralka

Diplomova prace podava odp&d na otazku, zda je spravné mit vicgid Prvni
kapitola popisuje historicky vyvoj rodiny, jeji pm&ny a ukoly v jednotlivych
historickych etapach. Zaroitese zanifuje na vyznam a postaveni &g v nich.
Druha kapitola reflektuje pozici vicéthych rodin v polistopadovéié v Ceské
republice. Zabyva se aktualni demografickou situakonomickymi porary
vicegtnych rodin a podporou rodiny ze strany statietT kapitola se &nuje
motivacemi k rodiovstvi, hodnotou déte a vztalim ve vicedtnych rodinach.
Ctvrta kapitola pedstavuje pohled katolické cirkve na manzelstviidovstvi
a vicedtné rodiny. Prace upoziuje na poitebu chranit hodnotu, kterou rodina

pro spolénost gedstavuje.
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Abstract

Is it right to have more children nowadays? Histali evaluation, present
importance and perspectives of families with motdldren with particular

regard to conditions in the Czech Republic.

Key words: family, parenthood, merriage, family policy, fdies with more

children, Christian morals

My diploma thesis deals with the question whethgrgood or not to have more
children. The first chapter describes historicablenion of family, its changes
and tasks in different historical periods. It afsguses on the value and position
of a child in families. The second chapter focusasthe position of families
with more children at the time after velvet revatut in the Czech Republic. It
deals with actual demographical situation, econoaunditions of families with
more children and with official state methods oppart of families. The third
chapter is focused on motivation to parenthood,ugabf a child and on
relationships in families with more children. Theufth chapter presents
marriage, parenthood and families with more chitdfieom the catholic point of
view. The thesis highlights the need of protectafnthe values that the family

means to our society.
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