JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou préci

Nazev prace: Vliv geneticky modifikované kukufice exprimujici toxin Cry3Bb1 na necilové
organizmy

Autor: Bc. Zdenka Svobodova

Oponent: Ing. Rostislav Zemek, CSc.

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobie vystihuje obsah préce, je vécny a strucny

() vystihuje obsah préace, av3ak ne zcela jednoznacné, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah préace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené drovni pozndni v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnoZstvim informaci

() ptili§ struc¢ny (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovdvané
problematice se vztahuje pouze ¢dstecné

pouzité informacni zdroje zalozené zejména na
(x) puvodni zahrani¢ni a domadcf literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,.8eda literatura®

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materidlu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouZit€ metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materidlu je nedostacujici

() nesrozumitelné (nenf moZno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materidlu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd na vytycené cile

vysledky
(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické
metody,



() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkdch i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatecna

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokdzal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literdrnich zdroju

() diskuse dat je nedostatecnd (diskuse neodpovidd urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovidd zpracovanym datlim a idajiim, spekulace prevladaji
nad fakty

zavéry

(x) prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podloZené, ale ipln€ neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a hypotézy
nejsou zminény

(') zavéry nejsou podlozené ¢i nevychdzeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

{ ) nevyhovujfef

text

(x) formalné dokonaly

() bez vétsich formdlnich nedostatki

() po formdlni strdnce nevyhovujici (nema doporu¢ené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu

() castecné odpovidd gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZiviani v odborném textu

literatura

(x) citovdna bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez S chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateném rozsahu, mohou tvofit zdklad publikace v
odborném védeckém Casopise

(x) pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiZ zndmych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipadé potfeby piiloZte dopliujici komentéf. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.



dopliujici komentar pfilozen ANO () NE (x)

Prace spliiuje - nesphituje poZzadavky kladené na magisterské prace piredkladané na P¥F JU,
a proto ji doporucuji — nedeperuéuji k obhajobé'.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném’!
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE  NEDOSTATECNE
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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Vliv geneticky modifikované kukufice exprimujici toxin Cry3Bbl na necilové organizmy
Autor: Bc. Zdeiika Svobodova
Oponent: mgr. Jan Hubert, Ph.D

HODNOCENI PRACE —- OBSAHOVA STRANKA

nazev

(X) dobi'e vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

X ) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate€nym mnoZstvim informaci

() ptili$ struény (s nedostateCnym mnoZstvim podkladil) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(X) pavodni zahrani¢ni a domaéci literatura

() uéebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura™

pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

material a metody

(X) jasné, ptehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité¢ metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materiélu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou déat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité¢ metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na



interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné€ cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroji

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a idajim, spekulace pievladaji
nad fakty

ZAvery

(X) prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice pfesné a podlozené, ale GipIné neodpovidaji cilim préce, nebo nektere cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCEN{ PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(X) piehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

() neprehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(X) formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(X) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() &astedn& odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(X) citovéana bez chyb, jednotng, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezindrodnim nebo eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(X) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit ziklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skuteCnosti

() jsou jen opakovénim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V p¥ipadé potieby prilozte dopliiujici komentét. Slovni hodnocent je povinné v pfipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné neztcastni.

dopliiujici komentaf pfilozen ANO



Prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PrF JU, a proto ji
doporucuji k obhajobél.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném’
VYBORNE

Datum: 05/17/2010............... Podpis oponenta: Jan Hubert
....................... /)

Slovni hodnoceni %

PtedloZena prace popisuje srovnava vliv péstovani geneticky modifikované kukufice exprimujici Bt
toxin Cry3Bbl, netoxické kukufice a porostu oSetfeném insekticidem Dursban 10g (a.i. chlopryrifos) na
necilové bezobratlé organismy. Prace je velmi dobfe zpracovana, hypotézy jasné formulovany, ackoliv
nebyl Zadny negativni vliv Cry3Bbl1 prokazén, ptesto jsou zjiSt€éna data publikovatelna. K praci mam
pouze drobné komentare:

Uvod ,, Cry proteiny se aktivuji v zasaditém prostiedi stfev hmyzu, - zasadité prostfedi u hmyzu je
typické pro housenky lepidoptera avsak ne pro brouky. Cry3Bbl je cileny proti broukiim a t€Zko lze
odekavat zasaditou aktivaci Bt toxinu pii pH stfeva v rozsahu 5.9- 6.6 (Terra & Ferreira 1994).

Material a metodika

U lokalit bych ocekaval GIS soufadnice.

Dale s textu neni patrné, které experimenty provadéli clenové tymu feSici projekty NAZV a MOBITAG
a které autorka. Doporucuji se na toto zaméfit pii obhajobé DP:

Kempsnlv extraktor neni vieobecné znamy piistroj navrhuji doplnit citaci kde je popis extraktoru.
Vysledky

Doporuéuji zkontrolovat latinské nazvy druhti, aby byly psané kurzivou, existuji vyjimecné piipady kde
tomu tak neni (napf. str. 26).

Diskuse
Neni mé jasné co znamena

,, Jedin& diky komparaci je moZné odhalit dlouhodoby kumulativni vliv Cry toxinu na popula¢ni
dynamiku fytofagniho hmyzu a jejich pfirozenych nepiatel.“ Strana 44.

Pro vyskyt bazlivce kukufi¢ného str. 51 , bych navrhoval doplnit udaje (citace, web) existuji-li o jeho
Sifeni v CR. Neni takto jasné zda napf. v okoli Ceskych Budg&jovic nebyl zaznamenan vyskyt protoZe
ho nikdo nehledal, nebo protoZe a¢ byl hledan, nebyl nalezen atd.

' nehodici se §krtnéte



Otazky na autorku:

(1) V této praci bylo pouzito velké mnozstvi ekologickych indext pro diverzitu atd. Jaky je nazor
autorky na jejich vypovidajici schopnost?

(2) Existuje literatura, kde by byl testovan Cry 3Bb1 toxin na necilové druhy hmyzu v laboratornich
podminkach?

(3) Jak si vysvétlujete, Ze Siroce spektralni insekticid Dursban prakticky neovliviioval Zadny hmyz?



