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Uvod

Tématem diplomové prace je charakteristika fungov@articipace v domechéd
a mladeze. Jedna se o téma pow aktualni, rok 2010 byl Mezinarodnim rokem mladeze
a vyhlasila ho Organizace spojenych naro@myslem tohoto kroku byla podpora dialogu

a spoluprace mezi generacemi, dodrzovani lidskyat, podpora miru a solidarity.

Oblast @tske participace je mi blizk4, praci &mi a mladymi lidmi se &nuji v rdmci
kazdor@nich taboii, kde sbiram pedagogické zkuSenosti a snazim seuplaiovani
principd participace. Ziskané poznatky tak budu moci uglatejen v rAmci studovaného
oboru Pedagogika volnéheasu, ale také prévv praci s dtmi, ve které budu dale
pokratovat. Divodem vykru tématu je tedy ) zdjem o uvedenou oblast a prohloubeni
znalosti. V neposlednfacé také to, ze problematika participace v souvislgstnladezi
a jejich volnym¢asem nebyva souhréine wtSi Sfi zpracovana v odborné literdéu

Kromé samotné participace se tato diplomova prace zatakéavolnyméasem, nehd
volny ¢as s participaci v domeckttla mladeZe Uzce souvisi a jeho spravnénoa@hi je
piedpokladem kvalitniho vedenitil a mladeze tak, aby naSli cestu, jak s&lerat do
spole&nosti, jak si najit zfisob a miru své participace a zamveyli chraréni pied
negativnimi vlivy.

Hlavnim cilem této prace je adlit vyvoj principa participace s ohledem natd
amladez a zhodnoceni jejiho fungovani na vybras®uboru. To v tomto ifpact
znamena zejména vymezit zékladni pojmy, zabyvahlsgnimi souvislostmi danych

oblasti a aplikovat vlastni $eni, které nam objasni, jak je participace vyuzavan

Diplomovéa prace se sklada zé hlavnich kapitol afady podkapitol. Prvntast se
vénuje participaci. Definuje pojem participace, jehgiswtleni je nutnosti pro spravné
pochopeni dalSiho textu. Zabyvam se také otazkadmi @ svobod &i a mladeze, zejména
témi, které souvisi se spolégsti na rozhodovani o otazkach, jez se mladychrbsigdre
tykaji. Za jeden z nejdezitéjSich dokumerit v tomto smyslu povazuji Umluvu o pravech
ditéte, proto ji v rdmci praceénuji porekud WwtSi prostor. Domnivam se, Zétida mladez

nejsou schopny samostataplatiovat sva prava a je geba jim ¥novat dostat@ou

t Srov. NICM.2010 Mezinarodni rok mladeZen-line] 2010-12-01 [cit. 2012-01-12] Dostupny
z WWW: http://www.nicm.cz/2010-mezinarodni-rok-mésad.
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pomoc a pozornost. Dale @&hm principy, jak Ize participaci pomoci stup a forem
klasifikovat a sledovat. Formulace&chto aspekt je dilezitd pro vyzkumné Segni
realizované v posledniasti prace. V &hto kapitolach se také zamyslim nad otazkami
piinodi participace jako takové jejiho planovani. Vzhledem k mému studijnimu zéeni

se zabyvam také zakladnimi principy pedagogiky kagtbparticipace.

Druha cast je zarfena pevazr na stediska volnéhocasu pro dti a mladez.
Seznamuji zde s moznymi variantami vykladu pojminyctas zejména v souvislosti
s détmi a mladezi. Zamyslim se nad tim, jak& specifskal charakteristicka pro volrias
déti a mladeze, &etnd souvislosti s dleZitou sowdésti participace, a sice vychovou mimo
vyucovani. Na vychovu &i a mladeze jsou kladeny zvlastni pozadavky $raeoto, aby
vedla ke smysluplnému vyfvani jejich volnéhocasu. V dnesni deb vzristajici
agresivity, drogovych zavislosti, sezeni gipae a dalSich probléinmoderni spolénosti
je kvalitni vyphovanicasu velmi Zadouci, aby dochazelo k eliming&hto nezadoucich
jeva praw u déti a mladeze, v nichz je budoucnost spodssti.

Po vydefinovani pojmudi a mladez sednuji stediskim volnéhocasu s akcentem na
domy dckti a mladeze. Popisuji, jaky je jejich vyznam, zdiim se nad tim, jak mohou
prispivat k naplovani princifi participace, a také charakterizuji jejich hlaviminosti.

V poslednicasti se zabyvamipvazi vyzkumnou slozkou.ied samotnym vyzkumem
se pokouSim popsat moznyapé&hu participace a aplikovat teoretické stéparticipace na
fiktivni zdjmovy krouZek.

V nasledném S&ni zjig'uji, na jaké arovni funguje participace v zajmov&muzku
keramiky ve vybranych ¥&enich domi déti a mladeze v Jikeském kraji. B tvorbe
dotazniku vychazimipvazi z principi hodnoceni participace popsaneé v teoreticsti.
Definuji cil, hypotézy, uvadim metody a technikyizkumu. Charakterizuji také zkoumany
soubor a stén¢ seznamuji s gibéhem realizace fekumu a s domydi a mladeze, kde
prizkum probihal. Poté senuji analyze a hodnoceni ziskanych dat.

V konené fazi zpracovavam vystupy,enuji se potvrzeniéi vyvraceni hypotéz
a charakteristice zobecnitelnych 2Avvyplyvajicich nejen z provedenéhaipkumu, ale

také s ohledem na celou mou diplomovou préci.



1. Participace

Z tématu diplomové prace vyplyva nutnost definopatticipaci s akcentem na jeji
vyvoj, neba@ chapani tohoto pojmu velmi zalezi na &d@bv pibéhu historie se gnilo.
Participace &i a mladeze neni pojem, ktery by byl jednou prowjasrE stanoven, a proto

je jeho vys¥tleni a pochopenitdezite.

1.1 Vyvoj participace mladeze od povaksmych let do sokasnosti

MySlenka participace je vnimana jako vztédsti k celku,clovéka — jedince uci
zbytku spolénosti, konéna k nekonénu, pati k zakladnim filozofickym fistupim. Jiz
v antickych dobach tehdej@&nici a idealisté hlasali, Zze kazdé byti s&mstat praytim,
¢im je, pokud participuje na své podstalyto myslenky mizeme v penesené podéb
nalézt i vdnesdni dab nagiklad v Uvahéach, Ze&loveék participuje na firodk (je jeji
soutasti), je tedy satésti éeho, co sam neovlivni, co jej dokazeyysit. V modernich
teoriich také najdeme myslenky, které jsou odrafitymofického vyznamu participace —
kdy narodni identita dlegthto myslenek znamenacdtaneni clovéka do spolénosti, tim je

mysleno do kulturniho celku, kterého s@stni a kam se razuje?

Na paétku politického vyvoje stala Svédska pedagozkarEKeyova, kterd ozdda
20. stoleti za stoleti @fe. V roce 1901 vznikl francouzsky zédkon o sdruidvBa@atkem
tohoto stoleti se zajem cttd a mladé zvySuje, do té doby sétidpovazovaly za zcela
podiizené dosglym. Dochazelo ke vzniku novych dokumeéntykajicich se &i a mladeze.
V roce 1918 byla v LondynzaloZena jedna z prvnich organizaci, zabyvajigastavenim
diti ve spolénosti Zachraiite déti.> DileZitym bodem v rozvoji participace byldijeti
Umluvy o pravech dite dne 20. 11. 1989Ze v3ech sstadili hrala dileZitou roli praw
Evropa, ktera rize ¢erpat z dostatku kulturnich, vychovnych a také feskych tradic.
Evropa se mimo jiné vyznamizaslouzila o vydani vyse uvedené Umluvy o prawditite
a také se podili na aktivitach v rozvojovych zemssita. Praktické zkuSenosti z této
oblasti pak pedava zbytku sita.

2 Srov. KAPLANEK, M., KGCEROVA, M. E-pedagogiums. 19.
3 Srov. HRADECNA, M., HEJLOVA, H., NOVOTNA-DEDECKOVA, J. Préce uitele s pravy
ditete, s. 30.

4 Podrobuji viz. Kapitola 1.2Umluva o pravech dite.
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Vytvaieni prostedi pro zachovani kvality Zivota a uplath schopnosti kazdého
mladého obana niiZze v budoucnu omezovat nasili mezi lidmi és@bit tak na rozvoj
spole&nosti v celosuvtovém néfitku. Na takovych aktivitdch se v rdmci jednotlitystati
podili?

- volené organy a instituce
- sdruzeni dosfbych, které fisobi ve prosgch dti

- sdruzeni &ti a mladezetzného charakteru.

Beéhem vyvoje se vad stati tvorily trvalejSi mezinarodni vazby a tyéhy dopad na
vznik novych organizaci, které se snazi o ceitmsiwou pisobnost a jsou také cel@sove
znamé. Jednou z nejzn§8ich je OSN, ktera byla zaloZzena v roce 1945, aobd 1946
pasobi dtsky fond UNICEE a také Btsky fond OSN. Smyslem jejich psobnosti je
ochrana dti pred valkou, chudobou, apod. a také sp&hisi mladé generace na zivot

spolesnosti®

V prvnich povalénych desetiletich se participacé€tida mladeze stalautzitou
soutasti politickych prograifn pro coz byl tehdy po#émné pragmaticky dvod. Mladi
ob¢ané jsou velmi p&etnou, a tedy@ezitou skupinou spotmosti. eti pak vzhledem ke
své bezbrannosti a nizkémuku potebuji zvlastni podporu a také ochranu, aby
nedochazelo ke zneuzivani jejich prav. Jedna s&sb populace do budoucna velice
perspektivni, neltbby meéla zajistit vyvoj spolénosti spravnym semem. Mladi by tedy
méli dostavat prostor k vyjadvani svych nazdra celit novym vyzvam, které spairost
piinasi. V nasledujictasti blize charakterizuji nejvyznajsi udalosti od povatmého

vyvoje aZ do satasnosti v oblasti problematiky participace a praadych olan.

TradiceMezinarodniho dne dti (MDD), ktery gipada na 1cervna, vznikla v roce
1950. V navaznosti na tento den se vroce 1952 idniVuskuténila Mezinarodni
konference na obranu pra¥ti které se z&astnilo 64 stdi z celého séta. Smysl aktivit
spadajicich do MDD byliedevSim v tom, aby se chranila pravti.dMDD se roz&il do

celého s¥ta a jeho tradiceiptrvava dodnes.

s Srov. HOFBAUER, BParticipace @ti a mladeze na zivéspole'nosti,s. 47.

6 UNESCO - zkratka anglickych slov United NatiorduEational Scientific and Cultural
Organisation.

! UNICEFF — United Nations Children’s Fund.

8 Srov. HOFBAUER, BParticipace dti a mladeZe na zivéspolenosti,s. 49.
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Na deklaraci lidskych prav, kterd se tykala vSeaBbo prava, navazala dne 20. 11.
1959 Deklarace détskych prav. Tato véejnd umluva je$tnepopsala participacid, ale
poukdzala na to, jaké hrozby mohou branit rozvdii ¢ii potlacovani jejich prav
a vybizela k jejich ochra&n Byly zde napklad informace o povinném védvani diti,
ochraré proti zanedbavani, dokonce i ochfatitéte jeS¢ pred narozenim. Tato Umluva

vSak nendla pravni oporu tak, aby byla mezinarédrznavana.

V roce 1969 vznikla analyZgro mladé lidi a spolu s nimj které se snazila o ucelené
vyjadieni nazoi mladych lidi. Hlavnim smyslem bylo, aby mladeZe adglenéna jako
skupina 15 az 25 letych, byla vnimana jako ¢asti spolénosti, kterd nechce byt
manipulovana a chce dostavat prostor pro své #ktivi reSeni @iznych problém.
Dochéazelo zde tedy kéité zmén¢ vnimani spolénosti, kdy hlavnim smyslem miadi jiz
nentlo byt jen pfiprava na dosjly Zivot, ale zejména zodpsanost mladych lidi sami za
sebe a za své uplétmi v budoucim zivat Mladi lidé byli nazyvani mladymi dogjymi,

ne odtistajicimi dstmi.’

V této dol¢ se gistupy mladych rnily. Mladez (zejména ta starSi) nd&e prilis
zajem wastnit se tradnich aktivit, jako bylatrzna formélni sdruzeni mladeze. Snazila se
o participaci hlava v raznych no¥ vzniklych za&izenich pro volnyas, napiklad domy
mladeze, klubyi kavarny pro mladé, apod. Jejich hlavnim smyslemyznamem bylo
organizovani¢asu a aktivit svobodnh bez zasahu do&gch, jednoduSe tak, jak se to
mladym zamlouvalo. OvSem mladi lidé nebyli ve v§ennotni a projevovali s&iznymi
postoji. Nekteri projevovali nespokojenost s mezinarodnimi orgacgmi typu OSN.
Presto se ale &Sina mladych zajimala o aktualni témata, kterygly mapiklad situace
v rozvojovych statech¢i jaderna bezpmost, a také o porozumi a mezinarodni

komunikaci.

V piipadt dalSich dokumefit a Umluv mezinarodni organizace dalénavaly
pozornost zejména postaverdtida mladeze ve spaieosti, jejich vzdlavani a vychoy
ataké mie jejich participace. Jakotiglad mohu uvéstzpravu z roku 1969 komise
UNESCO Wit se byt. S\¥t vzdélavani dnes a zitra Tato zprava informovala o tom, ze
vzaglavani je proces dlouhodoby aihmladym lidem umoiovat sva vlastni prava si nejen
uvédomovat, ale také je uihvyuzivat a pouzivat. Dokument apeloval na pougiva
demokratickych zfisohi u¢eni na uUkor d&h autoritativnich, rovnocenna komunikace

o Srov. HOFBAUER, BParticipace dti a mladeze na Zivéspolenosti,s. 50.
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s mladymi by nila probihat za jejich aktivni¢asti, zejména v Z&enich, kam pravidetn

dochazejf?

Pozornost spoltmosti \ici aktivitam cti a mladeze se stéle zvySovala, rok 1979 byl
vyhlaSen jakaViezinarodni rok ditéte a rok 1985 jakaviezinarodni rok mladeZze.V 60.
az 80. letech minulého stoleti byly povazovany egktualijSi oblasti zdravi, kvalitni
vyZiva, negramotnost, apod. OSN nejen otibvala dti a mladez, ale zajimala se také
0 jejich participaci, ktera wthto dobach #a podobu vzajemného pochopeni a pomahani
s pokud mozno trvalym efektem nejen mezi samotndadeZi, ale také mezi mladezi

a zbytkem spolmosti.

Participace a tedy hlavni praktickou podobu wznych dobrovolnych brigadach,
dale vypomoc nezatstnanym¢i imigrantim, tdbory mladeze, vEtvani mimo Skolni
zarizeni, pomoc P staviE meést a zapojeni doienych néstskych prograin Specialni
organy v podob riznych parlamerit déti a mladeze tak, jak je zname dnes, tehdy jest
v podstat neexistovaly. Tehdy byla participacéitpmna zejména \vienych Zakovskych
samospravach na Skolach, jejichz hlavnim smysleto lognit jiz diive zmnovany
autoritativni vztah &itele a zaka na vztah komunikativni afivg. Participace tak gla

daleZitou roli zejména v &stech a obcich

V 80. letechparticipace zrychlila gy vyvoj. Jeji pisobeni se dale ro8d do dalSich
oblasti a participace jako takova stale vice vystata do popedi zajmu spolmosti.
Aktivity byly ¢im dal vice koordinované, dokonce vznikaly ucelepgogramy
i dlouhodokjSi projekty v celéradk oblasti, jako zdravi, socialni politika, \&évani, do
popredi se dostaval také volnyas dti a mladeze. | v mezinarodnim poli dochazelo
k mnohem lepSi spolupraci, riédad pi schizkach ministh odpowdnych za dti

a mladez, koordinaceaigednani zainteresovanych organizaci, apod.

Presto se spoluprace v celéswém nefitku podstatd zvySila az od pgatku 90. let,
kdy byly vydany mezinarodnplatné pravni fedpisy,¢i normy, které sjednotily pteby
mladych. Nekteré edpisy jejich pijeti a dodrZzovani jen dopatavaly, jiné se schvalovaly
v narodnich parlamentech a poté se stalg&stilegislativy danych statMuZzemetici, Ze

tyto dokumenty sice oficiatnstvrdily spoludast mladych, ale ve skuét@osti se bohuZzel

10 Srov. HOFBAUER, BParticipace dti a mladeZe na Zivéspolenosti,s. 51-52.

Srov. Tamtéz.
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piilis nevyuzivaly, takZe efekt v praktickém pouZzivaabyl tolik vyrazny. Participace byla
feSena bdi zcela samostatn nebo v souvislosti s dalSimi oblastmi. Opravdue#tou
smlouvu Vv oblasti prosazovani prav a participa¢d d mladeze tak byla az Umluva
o pravech dite, jejiz dosah byl mezinarodHi.

1.2 Umluva o pravech digte

Umluva o pravech dite vznikla 20. listopadu 1989 v New Yorku. Tato twa byla
vysledkemcinnosti a spolupraceéady stat v oblasti prav &i a mladeze. V roce 1979
u prilezitosti Mezinarodniho dne dfe a 20. vyroi Deklarace o pravech die, vznikl
pracovni Utvar sloZzeny z dele@j@enskych zemi OSN. Tento utvar byl ustanoven Komisi
pro lidskd prava a #h za ukol vypracovat dokument, ktery by vyznammapomahal
k preklenuti rozdik mezi zemdmi, které jsou v izné ekonomick&i vyvojové drovni.
Ovsem za podminek zachovani jejich narodriichdbozenskych kultur a spoéenskych
odlignosti->

Jednim z vyznai této Umluvy je fakt, Ze je az do s@msnosti vnimana jako
historicky prvni dohoda, kterd opravdu brala gdomi, Ze dit ma pravo mluvit do &ci,
které ovliviiuji jeho Zivot. Jednim zideZitych Finodi je tedy gijimani nazoi a péani
mladych®*

Ratifikace této Umluvy je zavazkem pro vSechnyasfiené staty. Zde vybiram

n¢které dilezité body umluvy:
- deti maji pravo vyjatovat vlastni ndzory nadei, které se jich dotykajicl. 12)

- svoboda informaci, mohou tedyiijpmat a Sfit pisemné, Udstni, tiskové

informace vSeho druhgl( 13)
- svoboda mysleni a nabozZenstvi siagieného vlivu rodia (¢l. 14)

- deéti maji pravo se svobodrschazet a shromdavat ¢l. 15)

Srov. HOFBAUER, BParticipace @ti a mladeze na zivéspole'nosti,s. 52.
13 Srov. DAVID, R.Prava ditte, s. 32.

14 Srov. VIDLAKOVA, J.Pro¢ naslouchat Z4km a podporovat jejich participaci na Zivakoly
[on-line] 2007-10-25 [cit. 2012-03-4] Dostupny z VWAK http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/1674/PROC-

NASLOUCHAT-ZAKUM-A-PODPOROVAT-JEJICH-PARTICIPACI-NAZIVOTE-SKOLY.html/>.
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- informace mohou ziskavat z mezinarodnich Zdmxg gedpokladu, Ze takové

informace pomahaji rozvijet osobnosgtétl. 17)

- deéti maji pravo na odpinek, na traveni volnéh&asu ve hrach a oddechovych
aktivitach €l. 31)

- svoboda tasti v kulturnich a usteckych oblastechz(, 31)°
MuZeme tento dokument popsat jako souhrn zékladnfél (Eti, které vSechny
¢lenské staty OSN nesmi poruSovat. Musi tuto Umhejen gijmout, ale také zajistit jeji
dodrZzovani a vytweni podminek pro jeji fungovani. Vtom vidim vyzmgmpokrok
a prinos Umluvy o pravech @ie. Toto nsizeni se tyka Ceské republiky, dne 6. Gnora
1991 vstoupil u nas v platnost Zakén 04/1991 Sb., o Umlaw pravech déte.

Umluva je rozdlena do i zakladnichtasti. Prvni se tyka samotnych prawiit druha
¢ast se tykd Vyboru pro prava &té a zagrecna popisuje podminky ratifikace, odstoupeni
od Umluvy, apod.

Prvnicast je pak jestdélena doctyi okruhi prav ditte:

- statutarni pravo (mit své jméno, znat svédegdapod.)
- pravo tykajici se rozvoje osobnosti

- pravo slouzici k ochrarditte

- pravo na zaji¥ni (&asti ve spoléenském Zivat.*

Nekteré pasdze z umluvy se nam mozna zdaji sgme, ale domnivam se, Ze toto
Nap‘iklad ustanoveni o pravu #i¢ na odpéinek rozhodg ne vsichni rodie respektuji,
nebo svoboda naboZenstvi také byva velmi vyraawliviiovana rodii, leckdy az do
pozdniho ¥ku ditte. Jist by se nasli rode, ktgi o existenci této Umluvy nemaji ani
tuseni®’

Co se tyka vkové hranice, od které by na vlastni nazog an¢l byt bran Zetel,
¢lanek 12 Umluvy o pravech die zadnou spodni hranici neudava.&Ddt viak vlastni

stanoviska tvii jiz velmi brzy a je nutné k nimiillizet v souvislosti s duSevnim vyvojem,

5 Srov. DUNOVSKY, JUmluva o pravech dite vCeské republices. 7.
Srov. Tamtéz, s. 8.

r Pro rodée vysla publikace s ndzvefati, tati, znaS ma prava?‘, autorkou je Jana Votavova,
vedouci programu Participace a koordinatorka Nétamparlamentu &i a mladeZe. Publikace se tyka nejen
Umluvy o pravech déte, ale také davéa raslim navod a radyipvybéru mimoskolnich aktivit.

Blize viz.: http://www.crdm.cz/view.php?cisloclani2009082601.
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a tedy jeho zralosti. déteré zem maji snahu tuto &kovou hranici wit, aby mohly
ignorovat @tské nazory prays ohledem na jejich nizkyek. Umluva vSak zadnou spodni
hranici nepodporuje a neudava. Aby nedochazelskridiinacim a handicadm, je stale
apelovano na dosfg, aby brali zetel na vyjadovani dtskych nazar. Détem se také

nabizi pomoc v pod@ttlumainika nebo moZnost vyjéitise fes dalsi osob?

Tato imluva o participaciéti a mladeze jestvyslovré nehovdi, nicmér se dotyka
jejich raiznych forem (naipklad ¢l. 15). Je to dalsi zimosi Umluvy — zvySeni vyznamu

participace mladeZe v oblasti rodinného prex, Skolnich zdzeni a spoknosti®

V Ceské republice neexistuji zadné pravni normy, kileyé participaci pimo
pozadovalici charakterizovaly, da se tak ale interpretovawpidmluva o pravech dite,

proto ji v této praci &nuji zvySenou pozornost.

Po vydani Umluvy vznikaly dalsi smlouvy a dokumerkieré na ni imo ¢ nepimo
navazovaly:Swtova deklarace o feZiti déti, jejich ochrané a rozvoji a Akéni plan
k realizaci této deklarace.Tyto dokumenty poukazovaly zejména na ochrati pked
valkami, chudobou, hladem, chyjizi zdravotni pé, apod. S¥tovy summit o dtech,
ktery se konal v New Yorku 30. #41990 a na kterém byly tyto dokumentiijgty, jiZ
vyslovre cituje spoludast samotnych d&ii: ,P7 hledani partnef se obracime

i k samotnym étem. Obracime se na@se Zadosti, aby se této prace takéstnili.“ 2°

Na konci minulého a g@tku nového tisicileti vznikaly dokumenty, které&zadovaly
¢im dal wtSi spoludast mladé generace atzdziovaly @inosy, pokud budou vyt¥eny
podminky pro samostatny vyvoj a klidny zZivot mlabyli. V roce 1995 byl na Valném
shromazdni OSN gijat Svétovy program ¢innosti pro mladez do roku 2000 a déle.
Tento program & dokonce samostatnou pasaZz o participaci mladede,bylo psano
o nutnosti a dlezitosti mladych lidi podilet se na vytehi budoucnosti. V programu bylo
pozadovano pkni téchto hlavnich témat, které pokud se budou dodrzopamohou

V prosazeni participace:
- pristup mladé generace k informacim

- uc¢it mladé znét sva prava

18 Srov. HODGKIN, R., NEWELL, PImplementation Handbook for the Convention on tigh®R of

the Child.GenevaJNICEF 1998. s. 151.

19 Srov. VIDLAKOVA, J.Pro¢ naslouchat Z4km a podporovat jejich participaci na Zivakoly

2 Srov. HOFBAUER, BParticipace dti a mladeZe na Zivéspolenosti,s. 53.
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- zodpo¥dna ast v oblastech politickych, sponskych a ochrany Zivotniho
prostedi — n&li by mit podminky pro tvorbu pldna jejich vyhodnoceni

- podpora jak vychovna, tak finami pro tizna sdruzeni mladeze
- umoZovani mezinarodni spoluprace, v§my informaci a vyrannych pobyt

- prabézné vysilani mladych zastupoa mezinarodni meetingy &fgasovani do

shromézdni konanych OSN!

Kolem roku 2000 dochazelo k celad riznych setkani zastupcstavajicichci nove
vznikajicich parlameiit a dalSich participmich variant mladeZe na evropské arovni.
Béhem dubna 2002 prébl meeting Evropského parlamentu v Lublani. Tohsgtkani se
Ucastnila takéCeskéa republika a ze zastipstafi Evropské unie pak dalSich 10 état
(napiklad také Mdarsko nebo Slovinsko). Jednani probihalevazri ve vyborech, kde
se tvdaily Uumluvy, clanky, jejich obhajoby a také oponentury. Pak vdebimalo
prostednictvim pléna fimo v budo¥ Evropského parlamentu. V programu byljtgmny
rizné oddechové a herni aktivity a jednotlivé tymyétadostaly prostor pro skbni
zkuSenosti a pashi, nagiklad jaké pipravuji projekty,c¢i charakteristiku #znych Ghi

pohledi na particip&ni ¢innosti v ramci svych parlament

V souwtasnosti nadale poktaji aktivity, které pimo zapojuji mladé lidi do &hi ve
spolenosti, je jim naslouchanaripriznych diskuzich v celéact oblasti, které se leckdy
tykaji i zavaznych probléinswta? V ramci posledniho vyvoje mohu uvést fisafad
zasedani Valného shroméazshi OSK k 10. vyroéi Umluvy o pravech ditte konané
v kvétnu 2002 v New Yorku. Na jeho konaniélm zasluhy piblizné 800 nestatnich
organizaci, 1,4 tis. deledgatrizné agentury OSN jako Mezinarodni organizace ILO,
WHO? afady dal$ich. Sfmu se zdastnilo 72 zastugicstafi z celého séta, ktei hodnotili
vysledky ochrany mladych lidi. &n¢ pired konanim tohoto zasedani, piolo Détské
forum, tedy mladeze do 18 let, na kterém deleigdiii hlavni otazky spotenského &hni,

a pro valné zasedanfipeslo mnoho uzitych témat, najklad:

21 Profadu statu je takovasést naprostodinou zalezitosti, Ceské republice to viadni instituce

prozatim ¥tSinou stéle odmitaji.
= Srov. HOFBAUER, BParticipace dti a mladeZe na Zivospolenosti, 53-56.

z World Health Organization - 8tova zdravotnick& organizace. Velmi vyznamna orzgae, kterd

e
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zabréanit zneuzivani prav &ie¢ (vykdistovani, nasili, zneuzivani, apod.)

- zasadit se teSeni konflikh mirovou cestou

umoznit zdravotni p# pro vSechny, snazit se o vymyceni HIV/AIDS.

pracovat na odstrani prcin i nasledk détské chudoby?

Lo

V prosazovani participace v evropskén®iitku funguje v sotasnosti Evropsky
parlament mladezé&>, ktery byl zaloZen v roce 1987 ve Francii. Tiioo studenti a ditelé
ze 34 zemi Evropy a je politicky nezavisly. Jehosgednictvim se mohou miadi lidé
setkavat, sdilet zkuSenostiady oblasti a politickych udalosti. V roce 1996 ilan dalSi
organizace s celoevropskouspbnosti, ktera mé v programu prosazovani zgmadych
a podporovani jejich spoldasti na integraci Evropy. Jedna devropské férum
mladeZ&®. SdruZuje 98 rad a jinych organizaci mladeZe. tRydsikem mezi radami,
parlamenty, ale takéitezitymi organizacemi, jako jsou Evropska unie n&amla Evropy,

227

je organizacéd’laneta Mladez“’ Byla zaloZena v roce 1997 a také se snazi o crgadni

nejrizrejsich setkani mladeZ&.

1.3 Participace jako aktualni téma
Da se konstatovat, Ze jiz vtomto stoleti & doziji fady spoléenskych udalosti,
jejichz rychly sled vychazi nejen z dneSniho glob@ pojeti svta, ale také z rychlého
vyvoje a znén v oblastech &dy a techniky. Jiz davno neplati, Ze bytidnéli dany model
budouciho Zivota tak, jako to byvaldivk. Dnes maji &i mnohem SirSi moznosti, jak se
svym Zivotem naloZi. Proto jedlkzité, aby mladi fijimali zmény, které na & cekaji
a které sice nelze vzdy jednoZn&piedvidat, ale Ize naérpruzré reagovat, a tak se s nimi

lépe vypaadat®

24 Srov. HOFBAUER, BParticipace dti a mladeZe na Zivéspolenosti,s. 58.

% EYP - European Youth Parliament.

% YFJ - The European Youth Forum.
2 Srov. Youth PLANET - Youth Participation in Lodalithorities Network in Europe Today.
2 Srov. KAPLANEK, M., KGCEROVA, M. E-pedagogiums. 33.

0 Srov. Tamtézs. 21.
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Ve vysglych zemich maji v dnesni déldiky rychlému vyvoji mladi lidé problémy se
socializaci a hledanim smyslupiného upatrve spolénosti. To, o¢em sni a co siigji,
byva ¢asto znieno realitou a z toho vyplyvaji i nasledna zklamardkovy pesimismus
znamena pasivitdi nedivéru v rizné instituce, jako jsou cirkve, odbory, svazy, dapo
Mladi pak nemaji chiv téchto organizacich cokoliv podnikat. Pokud spotest vytvdi
prostor pro novy sir v participaci mladeze na némn¢jSich programech ve sdruzenich
Skol, domii mladeze, cirkvich a mnoha dalSich organizaci,dalenohou sdruzovat mladi
lidé, povede to ke zmenSovani propasti mezi mladedbsplymi. Mladi by neli vice

rozhodovat o &hi kolem nich.

Tento princip vyuZivaji nagklad Dansko nebo &mecko. Viadk svych projeki
k participaci pistupuji tak, aby byla na co nejvySsi Urovni, abaadin ziskavali zkuSenosti

s demokratickym jednanim v mistech, kde se dexinzu;ji°

1.4 Definice participace

Na pojem participace lze nahliZzet z vice tihvzhledem k zagteni této préce je
pochopeni tohoto pojmu nutnosti. Participace mladidi na Zivot spole&nosti by ngla
byt v pogedi zajmu kazdéhglovéka. Termin participace je ve slovnicich cizich slov

piekladan jako podii Ucastenstvi.

S pojmem participace se naftji setkavame veréch rovinach. V rovié politické,
ekonomické a socialni (vramci socialnich vabahPra¥ politicky Ghel pohledu je
nejcasgjsim pro jeji definice! V Bilé knize Evropské komise je participace miauym
Zivoté spole&nosti charakterizovana jako... zajisteni, aby se s mladymi lidmi diskutovalo
a aby byli vice zapojeni da’@sti na rozhodovani, které se jich tykaji a obgicrzapojeni

do Zivota svého spalenstvi.“>?

Participace Uzce souvisi s demokracii, kde je @pece v podstatjeji podskupinou,
pokud demokracii chapeme jakoigpb souZiti a ne jako #pob politického psobeni. Je
nutné podotknout, Ze ékteri politici bohuzel dekavaji, Zetfada voltd s nezajmem

0 jakékoliv politické @ni postoupi svoje prava (mysleno participia tedy volebni) prav

Srov. Tamtézs. 22.
3 Srov. KAPLANEK, M., KGCEROVA, M. E-pedagogiums. 19.
CZP. Bila kniha EK Novy podat pro evropskou mladez.
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na jejich politické strany, coz ale neni spravnépéni souvislosti participace a demokracie

tak, jak jsem uvedI&

Cilem participace je rozvoj osobnosti mladych liktery je zamdten na jejich
sebepojeti, seberealizaci, sebehodnoceni.drsttvim participace dochazi k osvojovani
socialnich hodnot, které se v kéném disledku projevuji v zajmu, ochot odpo¥dnosti
mladych wi¢i spol&nosti. Nenasilnd a spra¥rpraktikovana participace vede mladé lidi
k rozvoji jejich schopnostli dovednosti v komunikaci n&p raiznymi spektry spolaosti.
Vede ke spravnému chapani informaci a v neposlediitaké k gijeti odpowdnosti sam
za sebe a za rozhodov&hi.

Vyznam participace velmi dob charakterizuje Hofbauer, ktery uvadPayticipace
ovSem neni pouhou metodickou nebo technickou igznybrz daleko SirSim a hlubSim
konceptem. Umaaje v puibehu cinnosti poznavat a osvojovat si demokratické hoginot
pristupem kazdéeho ke vEghi a aktivitam volnéh@asu - uplaténim mySlenek rovnosti
a interkulturality - vyuZivanim informaci s lidsktwé.“ %

Participace péat neoddlitelné k demokratické kultte vysglych zemi. Vyznam mé jiz
zminovanapoliticka participace, ktera zjednodugefeceno Fedstavuje volebni pravo, ale
také obdanskd jejiz hlavni vyznam je ve sjednocovani spatesti*® Jak politicka, tak

ob¢anska participace se vs&ksto prolinaji a majiadu souvislosti.

Vidlakova cituje Harta a upoziuije, Ze pro participaci je nutné stanovitité kritéria,
kterd rozliSi skutnou participaci od faleSné. Skateé participace znamena opravdove
aktivni zapojeni mladych nejen naupthu samotnych prograim ale také fi jejich
planovani a vyhodnoceni. FaleSnou participaci &eme pedstavit jako pasivniifstup
mladych, pouze tedy plnit@dstavy a poZzadavky svych vedoucich, aniz &gknaktivre
mohli program minit a jiz ve fazi @ipravy ¢ realizace’ Jasnou fedstavu o dhto

hranicich dava Zé¢fek stugiu participace R. Harta.

3 Srov. KAPLANEK, M., KGCEROVA, M. E-pedagogiums. 19.

3 Srov. KAPLANEK, M. TF. JCUStudijni text k pednetu Formy participace v PY.
® HOFBAUER, B.Participace @ti a mladeZe na Zivéspolenosti, s. 27.

% Srov. KAPLANEK, M. TF. JCUStudijni text k pedn#tu Formy participace v PY.
37 Srov. VIDLAKOVA, J.Podoby Z&kovské participaden-line] Dostupny z WWW:

http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/1675/PODOBY-ZAKOVEKPARTICIPACE.html/.
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1.4.1 Stupré participace

Jednim z uZittnych nastraj, jak rozpoznat Urove participace, je osmistipvy
Zelricek participace podle R. Harta. S. Arnsteinova dttarzovala v roce 1996 osm
stupit Ucasti obyvatel USA na wejnych procesech planovani. Z jejiho modelu vychaze
pozdji pravé Hart, ktery tento model tykajici se dekmh, aplikoval na vychovu i
a mladeze ve Skolnich a mimo Skolnichfizenich. Stup® jsou fazeny podle miry
nara:nosti a také podle miryasti mladych na rozhodovani. Smyslem tohoto hodrigee
moznost hodnoceni zapojeni mladych do rozhodovagpidgrané v odstugiovanych
fazich.

v v

Dle Harta z&in4 opravdova participace adivrtého stups, nizsi stups predstavuji
participaci pasivni, proto jsou takto takée réledy. Pro prvniif stupré participace je
charakteristické nejen chgjiici zapojeni zak do rozhodovacich procgsale také jejich

nedostaténa informovanost o obsahu a smyslu aktivit, ktergehgastni.

e

Prvni, nejniZsi stugeparticipace, ozriaje Hartmanipulaci(manipulation) - Zaci jsou
pasivnimi gijemci rozhodnuti vedoucich diteld). Casto zcela nechapou toto rozhodnuti
a divody, které jim pedchézely. SpiSe se tedy jednd o uglatzgjmi ucitela nez zak.
Druhy stupé je ozn&ovan jakodekorace(decoration) - &itelé pripravili program, na
kterém se Zaci aktivnpodili, program ale neni a jejich informovanost o fib¢hu je jen
casté&na. Proiteti stupé je pouzit anglicky vyratokenism Ozn&uje formalni participaci,
kdy jsou Z&ci sice fitomni @i ptipraw a realizaci programu, algifpm zistavaji pl

zavisli na rozhodnuti dosych. *

Od ¢tvrtého stupty mazeme mluvit oskutené participaci— ¢tvrty stupé mazeme
oznait jako informovanou (fast O programu sice rozhoduji dasip ale dtti (Zaci) jsou
velmi dolie informovani, takze se mohou zapojit skateaktivré a s nadSenim. Rozumi
totiz celému programu, chapou souvislosti a smislid Vedouci («&itelé) funguji jako
iniciatori, rozhoduji o konéné podob programu, ale dastnikim naslouchaji a berou ohled
na jejich postoje. DalSim stufim participace jekonzultace Na tomto stupni dosi
rozhoduji teprve po konzultaci stchi, takze jejich nadzory nejen vyslechnou, ale také

zohledni pi rozhodovani. Sesty stupeiedstavujespolurozhodovani Aktivity jsou sice

8 Srov. VIDLAKOVA, J. Podoby zakovské participace.
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iniciovany atizeny dosplymi, ale cti se &astni jako partrié rozhodovani (maji i

rozhodovani konkrétni prava).

Muzeme tvrdit, Ze cilem participaiho procesu je schopnost mladych lidi samog&tatn
fidit své zaleZitosti. Proto dalSim stdpm participace jesamosprava program planuji
a organizuji ¢ti samy, dosgi jim s organizaci pomahaji. To ovSem ¢e$teni vrchol

participace: nejvyssi (osmy) stupge ten, kdy dti, které jsou iniciatti aktivit, pozvou ke

spolupréci a k spolurozhodovani délgp

Hartiv model Kaplanek aplikoval na préstli volnéhocasu. Tento model ovSem
vyzniva hierarchicky — hodnoti jednotlivé stépra tedy i vysplost participace. Oproti
Hartovu modelu mZzeme uvést jako alternativu model Treséderktery pracuje se
stejnymi modely participace jako Hart, alefadi je hierarchicky za sebe; spiSe je uvadi
jako rizné varianty. Rtom ovSem pracuje pouze s modely skote participace (podle
Hartovy stupnice se jedna o stéph8). Tresederovaredstava vytv nasledujici schéma:

informovana i¢ast niéast na rozhodovani fizena vedoucimi

UROVNE PARTICIPACE

o

samospravné vedeni

Obr. &. 1 Urovré participace

Zdroj: Vlastni s vyuzitim: KAPLANEK, M. TF. JCUStudijni text k pedmeétu Formy participace
v PVC. [on-line] [cit. 2012-01-10] Dostupny z WWW: httwivw. tf.jcu.cz/getfile/52bfd22059531e92.

3 Srov. KAPLANEK, M. TF. JCUStudijni text k pedn#tu Formy participace v PY.
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1.4.2 Formy participace

Vedle vySe uvedenych stijp mizeme dale charakterizovat sedm forem participace.
Jednd se oprilezitostné zapojeniformou jednordzovych akci, nidklad petice,
demonstrace, meetinggasto za Gelem vyjadit svoje nazory. P&t sem také sbirani
informaci dosplymi (ankety, dotazniky), nebo naopakegani informaci &em od
dosglych. Jednd se tak ¢tBinou o feSeni ®jakého konkrétniho problému. Ale
v prilezitostném zapojeni se také&ire jednat o zstek postupného zapojovaniastnik
do vedenti rozhodovani.

DalSi — z hlediska pedagogického snad nejvyzr@hn- formou je kazdodenni
participace na chodu zézeni, obci atd. — tato forma vyvoldva dojem, jaip Slo
0 spontanni proces, takzeékdy probihda s jistou samigmosti, jakomimochodemVe
skute&nosti se ovSem jedna o dlouhodoby proces, kteryol® zahrnuje takéeSeni
aktualnich kazdodennich problénkteré nelze vzdy naplanovétasto se ftom vyuzivaji
jiz existujici procesy, zvyky a zkuSenosti z miratloHi realizaci této formy participace se
vytvari spontanni particigai kultura, ktera je saisti vychovy demokratického &dmna.

V kontextu pedagogiky volnéh@asu ntizeme kazdodenni participaci povaZzovat za
,vychovu skrze participaci (a) k participaé®.Z vySe uvedeného Ize vyvodit, Ze prav
kazdodenni participace the byt dobe uplaténa v zd@izenich volnéhatasu, kde diky
castému a powtné dlouhodobému setkavani mladych, dochéziekeni problérin ¢i

Vi s

nejrzrejSich situaci touto formou.

Jednou z neépstjSich forem participace n#zeni réjaké organizace (v politickém
i spole&genském zival) je reprezentativni forma participacebéan €len organizace) se
neltastni jednani osobnale da mandat svému zastupci (delegatovi), kigt§inou byva
volen SirSi skupinou. Jedna se tedy o participapiimou. Typickym pikladem jsou Skolni
parlamenty, &zné zastupitelské organy mladeze ve Skolnidhizeaich. Mize se také
jednat o zastupce mladych lidi vaaimskych sdruzenich, ktera t¥@aejména dosii. Casto
byvé tento princip vyuzivan \iznych sportovnich klubech, kde se mladi sportovastni
gremii dosplych. DalSi ukéazkou reprezentativni participace Zastupovani ¢leni
organizaci na jejich SirSich grémiich, jakikiad uvedu organizaci Junak, kde se jedna

o zastupovani jednotlivych junackych oddft

Podrobgji viz Kapitola 1.7Participace mladeze v souvislosti s pedagogikou
4 Srov. KAPLANEK, M. TF. JCUStudijni text k pednetu Formy participace v PY.
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Vedle reprezentativni formy participace se ve sfiekém a politickém Zivéttasto
vyuziva participace formootevieného shromazdi (féra). Na rozdil od reprezentativni
formy se zde jedné o participadipou, to znamena, Ze je vyuzZivan prin¢lpnskych
schizi v nejlepSim fipad kompletni skupiny, které se dané téma tyk&#obké sdruzeni,
schize ¢lend internatu, apod.). Takova setkani mohou probihaavidelnych intervalech,
nebo az fipadech, kdy vyvstane nutnost je svolat. Vyznaohto for spdiva v tom, Ze se
pii setkanich (sakeich, shromazthich) mohou vyjatbvat nejtizrnéjSi osoby z velmi
Sirokych skupin, a mohou tak vyjaidsvij nazor k dilezitym otazkam daného problému.
D¢ti tak mohou vystupovat na setkanich ddggh, kde se mohou v Sirokém okruhu

vyjadrit (bez moznosti rozhodujiciah zastupujicich mand&t

Zvlastni, dnes také dost roEiou formu participaceipdstavujeparticipace na
projektech Jeji vyhodou je, ze sequlpoklada projekt s jasnou strukturou a konkrétnim
cilem: napiklad Zizeni p@itacové webny ve Skole musi mitgdem uéenycasovy ramec,
takze byva pdivé pripraven. Spoluéast mladych byva tim intenzigsi, ¢im vice se jich
samotny pednet projektu dotykd. Miru participace ovSem také waulije to, v jaké fazi
rozpracovanosti jsou k projektuipvani a jakym zpsobem. Projektova participace nam
dava na vybr z celéfady moznosti, jak ji realizovat. Odlizeni trvalych pracovnich skupin

aZ po organizovaniiznych workshof, moderovanych rozhowviorbrainstormingu, atéf

Dnes se patrticipace dosahuje nejen bezf@dist (osobni) &asti na rozhodovacich
procesech, ale také zprisikova — pres média. Proto mezi moderni formy participace
pati také medialni participaceJak nazev napovida, jedna se &@si mladych lidi na
komunikaci se stlovacimi prostedky. Nejde jen o dast naclancich v novinachgi
pofadech v televizi, ale takdeba vydavani Skolnichéstniki a v dnesni dabvyuzivani
velmi silného komunikéniho néstroje, kterym je internet. Mladi lidé umiernet velmi
dolie ovladat, je mozné jejich participaci podipdieba tvorbou vlastnich webovych
stranek, nebo rozesilanim inforénéch e-maib.

Specialni a velmi vyznamnou formu participace —r#gja na politickém Ziveét—
piedstavuje &ast na volbach.iPvolbach do parlamentu a samospravnych cigéieguje
ob¢an svoje pravo na participaci na rozhodovani ndaposci jiného zastupce. ke se
ale jednat i o volebni participaci na vysokych skbl, a viadk dalSich dlezitych

organizaci. B vyuzivani této formy participace doch&#sto ke d¥ma nezadoucim

42 Srov. KAPLANEK, M. TF. JCUStudijni text k pedn#tu Formy participace v PY.
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situacim, a sice kiik velké pasivié G¢astniki, nebo k jejich manipulacRada mladych
lidi zastava k politickym otazkam lhostejna, jejich laxistup vychazi tSinou z pocii
bezmocnosti cokoliv zemit, své volebni pravo tedy nevyuZivajiuké se tak stat, Ze se

urdita cast volia stava vhodnym objektem pro zkusené politické maaipry*

1.4.3 Sméry participace

V participaci mizeme hoviéit o dvou zakladnich sénech — ,zdola" a ,shora“.
.Participace zdola“ probiha tak, zedastnici nejdive vyjadi své nazory, fani, stanoviska
a az poté fichazi vlastni participace. To znamena, Ze aZ pptonjsou vyslechnuty
a zhodnoceny nazory, jsou vybkemy paticné podminky, aby participace probihala,

napiklad utvaeni samospravy v dané skupiitastniki.

.Participaci shora” probihd pesr® naopak, nejiiv se tedy vytvei prostedi
(podminky) participace a pak probiha samotna ppaie. Jako fiklad vyuZiju jiz
zmintnou samospravu — néjde je vytvdena samosprava a aZz poté se motlenove

vyjadrovat.

Oba modely (v obecném pojeti) stibeme prohlédnout viphledné grafické podéb

na nasledujicich obrazcich.

[ Hias 74k
[ Konzultovani
[ Vznik zastupitelskychétes ] Neformalni uskupeni

J I

[ Participace zak ] Participace zak

Obr. €. 2Model ,participace zdola“

Zdroj: KAPLANEK, M. TF. JCU.Studijni text k pedmstu Formy participace v P&, [on-line].

Srov. Tamtéz.
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[ Vznik zastupitelskychetes ]

J

[ Hlas 24k ]
[ Konzultovani ]

J

[ Participace zak ]

Obr. €. 3Model ,participace shora“

Zdroj: KAPLANEK, M. TF. JCU.Studijni text k pedmstu Formy participace v P&, [on-line].

Jak participace ,zdola“ tak ,shora“ se ve velk&emiplatiuji ve Skolnich z&zenich
a vyzkumy ukazuji, Zeéastji dochazi vyuzivani modelu ,participace shora¢kaiv oba
modely se snazi o jedno a to samé — lépe zapéjté&leny do @&ni. Neni vSak nutné oba
modely od sebe striktnodctlovat, zéleZi vzdy na konkrétnich podminkach v dané

zaizeni.

Na zavr této kapitoly jed&t upozornim, Ze krotnvySe charakterizovanych siiip
forem a smrti, miZzeme participaci dale ¢tit dle rozlicnych kritérii, napiklad dle
zameieni, organizéni formy, to znamend, zda je v dané skupirytvaena rovnost

v rozloZeni rozhodovacich pravomoci, zda existaggemna pomoc ve skuginatd.

DalSim vyuzivanym &enim participace je, zda se jedn@avaznouparticipaci, ktera
funguje tak, Ze particigai - rozhodovaci prava vedoucihtephazeji do rukoudastniki.
Nezavazngak spdivad ve vzdjemném poskytovani ngrejSich informaci vedouciho

a (castnik.**

4 Srov. KAPLANEK, M. TF. JCUStudijni text k pedn#tu Formy participace v PY.
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1.5 Vyznam participace v praci s étmi a mladezi

Na otazku, prd je participace mladych tak vyznamna, nelze odg&vjednou ¥tou.
Jak vyplyva z pedchozich kapitol, gimani mladych do rozhodovacich pro&es jinych
aktivit nebylo vzdy jednoduché.

Autori jiz ale davno poukazuji a leckdy i prosazuji neyily v tom smyslu, Ze pokud
se chce organizace efektév/rozvijet, musi také naslouchat hlasu jeptmia. Na potencidl,
ktery participace nabizi, jéeba nahlizet ze dvou d@hpohledu. Prvnim je pohledent, pro
které je zZ‘ady divodi uvedenych v této prackimosna, ale i z pohledu samotnychiizeni,
které s mladezi pracuji (Skoly, dom§tida mladeze, atd.), nebspravné a opravdu aktivni

zalendni jejich éleni podporuije jejich dalsi rozvijeffi.

Zajimavy pohled na vyznam participa¢tida mladeZe v organizacich dava zahmaini
konkrétré némecka literatura, kde participacasto funguje na principu ot&né prace, coz
znamena prace s mladeZi v ag@wch organizacich, které jsou jiného charaktetuSC
¢i DDM v Ceské republice. Participa® utv&ena prace s mladeZi uniofe na jedné
strarg, aby si dti a mladez ugdomily vlastni zajmy a aby se aktwizasazovaly za své
prani a pateby. Na druhé str&nzprostedkovava respekt k pebam jinych a otevira
pohled na spoluut¥éni socialni komunity. Organizace, které pracujétsni a mladezi na
principu otewené prace, jdouretelrt dale nez jen ke spoluaasti v zdizenich a oteviraji ve
vztahu k spolugasti dti a mladezett okruhy ukoti:

1. podpora spolutasti uvnit zaizeni
2. podpora ¢ti a mladeze v zasahovani do jejich viastniho ailat swta
3. aktivni (spolu)utvéeni komunalni spoluiasti.

Uvnité téchto otewenych zé&izeni pro praci s @mi a mladezi jde o to, vytvib
dostaténé moznosti pro spoldast rozdilnych #kovych a cilovych skupin. Pod to spada
spoluttast vztahujici se ke kazdodennim situacim a kdaftikstejrg jako strukturala

zajis€na spolurozhodovaci grémia.
Konkrétni cile mohou znit néjlad tak, Ze:
- spolupracovnici podporuji rozvoj vlastniciegstav dti a mladeze

- existuji mista k vyzkouSeni vlastnicredstav

Srov. VIDLAKOVA, J.Pro¢ naslouchat Z4km a podporovat jejich participaci na Zivakoly
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- u vSech rozhodnuti tym kontroluje, jestli nazo&i @ mladeze dostates zvazil

- konflikty budou urovnavany partnersky a budou Vikgiey i poteby, které ke
konfliktam vedly

- navstvnici domi mladeze budou kvalifikovani k zastupovani zajm

- existuji fora (grémia vSech zajmovych skupin, vabt@omazdni atd.), ve

kterych nfizou byt rovnopravizastupovany zajmy a nazory

- navstvnici domi mladeZe sedastni planovani programu a Litedi prostoi.*®

Jestlize se podivAme na vyznam uaani participace jiz ve fazich planovani, &uto
studii*’ popisujitadu grinosi. Mladi budou moci vyuZivat efektivni @ipravené formulace
pro scleni svych pani a pateb, a tim bude dochazet k vyuzivani grkomunikativni
strategie. Tim, Zetgni a patby jsou sdovany srozumitelé a v ramci komunikéni
strategie, dochazi Kehlednému a srozumitelnému (transparentnimu) pErow ramci
diskuzi a hledani komproniiglochazi pi feSeni k roz$éni oblasti, které se daného tématu
tykaji. Protoze mladi maji za projekt ¢ilou zodpoednost, dochazi k &sSi
zainteresovanosti mladych, jsou pro praci vice aawa stavaji se talexperty nejen

pasivnimi konzumenty rozhodnuti.

Takové planovani vSakiipasi i utité nevyhody. Jednou z hlavnich nevyhod je, ze
cely projet nize doznat zpozahi nefastji z davodu nutnostiesSit WtSi paet konfliktnich

vvvvv

mozné rychléreSeni, ale v budoucnu mohou tytdegem vyeSené oblasti pomoci

ptedchazet negativnim stanovisk pri realizaci?®

46 Srov. ULRICH, D., STURZENHECKER, Pandbuch Offene Kinder-und Jugendarbsit158.
4 Autory €chto analyz z 90. let minulého stoleti jsaumeiti autdi Thierisch,Lindner/Vatter, Popp,
Nikles/Kordfelder/Iffland/Szlapka.

8 Srov. KAPLANEK, M. TF. JCUStudijni text k pedn#tu Formy participace v PY.
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1.6. Specifika participace dti a mladeze

Jestlize hovitime o participaci &i a mladezZe, jef¢ba si u¢domit, Ze se pohybujeme
v ponsrné Sirokém wkovém rozmezt? Z toho vyplyva tizna schopnoststi na participaci

reagovat, jez vychazi z rozdilnych vyvojovych siiupeku i individualnich schopnosti.

Stale diskutovanym tématem je, od kdiepwji od jakého ¥ku je mozné participaci
détem vSEpovat. Nmeiti autdi Stange a Tieman zastavaji mySlenu, Ze tdarbyt jiz
ponmerné brzy — od atlého &ku, ale je teba vzit na &domi a peliveé zvazit fizna vyvojova

a psychologicka stadia, ve kterych $& thohou nachazef.

Richard Schroder, jeden z nejvyznatsiich autoit riznych Gvah o participaci, uvadi:
.Participace neznamena ,pustitai k moci“ anebo ,p'edat dtem veleni“. Participace
znamena sdilet rozhodnuti, které se tykaji vlastiéditiota a Zivota spafenstvi, a spoléne
nalézat /eSeni problém“>* Mladi dle jeho nazoru nemaji vy3si miru kreativity
demokracie neZ doslp, ale vnimaji s¥t kolem nés jinak, a protaipasi do participénich

proces nové uhly pohledu, jiné perspektiviynovatorské myslenky.

Claudia Nolte vystihuje souvislosti politiky a paipace nasledovn ,Politika
zan¥end na dti neni jenom politikou pro di, ale také politikou s &mi a skrze di.
Z jakého dvodu se dti vylucuji tFeba z rozhodovani o #aeni Wiste nebo cesty, kudy
chodi do Skoly, nebo kde bydli? Piwy nerdly byt slySet protestyett a mladych lidi proti
uzaveni rejakého stediska mladeze? P#oby diti nermely mluvit do toho, jak vypada
vSedni den ve SkoleMjsou pece experty v oblasti, ktera je jim vlastni a spodest by

se nerdla této kompetenceikat.“ >

Dle studijnich materiél Kaplanka, se iiteme na participaci mladeze divat jakid
nebo jakocestu ,KdyZz se divdme na participaci jako na cil, tak mpied aima
participaci jako realizaci poslani zodpéného obana, pokud vnimame participaci jako
cestu, tak nam jde spi$ o zajitit podminek a forem k spokasti a zapojeni mladych lidi

ve spoleenském Zivet* >3

49 Podrobgiji viz Kapitola 2.3Déti a mladez.

%0 Srov. KAPLANEK, M., KGCEROVA, M. E-pedagogiums. 23.

> Tamtéz.

%2 KAPLANEK, M. TF. JCU.Studijni text k pedn#tu Formy participace v PY.
%3 KAPLANEK, M. TF. JCU.Studijni text k pedn#tu Formy participace v PY/
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Aktualnim tématem je, jak mladé lidi vychovavat,taky prvky a principy participace
nenasilg prijali, aby se plynule staly séasti jejich Zivot na dlouhou dobu. & a mladez
je poteba zapojovat do projektkteré je motivuji k vlastnim myslenkam, naror kde si
mohou procwovat principy participace na konkrétnich situaciglichova, kterd ponese
jasné znaky participace, by al€&lmmmit paatky jiz diive, nez ve Skolacti ve stediscich
volného ¢asu. ¥ti by se mnily setkavat se zakladnimi principy participace je
svych rodinach, pozfl ve Skolach by dale poktavaly. V kon€éném disledku pojeti
participace je tedyidezita také vychova rodiny. Docém tohoto vlivu tak dava dobry

zaklad pro rozvijeni demokracie jejildzité ¢asti participace, v celé spétesti>*

DalSi otazkou je, jak mladé lidifgs\edcit, ze by néli mit zdjem zapojovat se do
udalosti, které se tykaji jejich ziwotJak v nich probudit pocit p@by se na takovych
vécech podilet, obzvl&#ss dnesSni dofy kdy mizemec¢asto pozorovat jejich apatii a ne¢hu
cokoliv podnikat. Ve vysgé demokratické spotaosti by néla byt o toto snaha. Jak je
uvedeno vySe,di se musi dit participaci od utlého &ku jiz ve svych rodinach. Ale dti
je treba vymezit zfisoby, jak se rize podilet na celkové komunikaci, a musi za to také

nést utitou miru zodpowdnosti, to znamena v rozumnéimnést ésledky svychting.

1.7 Participace mladeze v souvislosti s pedagogikou

Souvislosti participace a pedagogiky se vyskytigiyj knize Zakony Skoly dde
spdadané (vydano v roce 1657, nébpavodni text se nedochoval) Jana Amose
Komenského, ktery je povazovan za zakladatele mddeedagogiky. Tato kniha byla
v podstat Skolnim fddem Skoly, objevuji se v ni dekurioni, coz bylisémici tvdici
jakousi Skolni radu starSich Zak Funkce &chto deséatnik a jejich zastupc byla
v dohlizeni na dodrZzovani faku, dobrych mrav a vypomahani diteli s wenim.

V nasich zemich v dobach Prvni republikyzeme také nalézt myslenky participace. Jedna
se napiklad o pedagoga VaclavaiRodu (1889-1979), ktery mimo jiné prosazovidgzeni
zakovskych samosprav.

Pred rokem 1989 v da@lbkomunistické totality byla moznost jak politickék zejména
té olranské participaceéasto omezovana. Lidé se nemohli svoliodrbez obav dastnit

dulezitych rozhodovacich st@hi. V zapadnim sit¢ dochazelo kolem roku 1968 fad

> Srov. KAPLANEK, M., KGCEROVA, M. E-pedagogiums. 23-24.
Srov. KOVARIK, J. Détska prava, pravni p@domi, participace é&i a socialni sluzhys. 144.
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studentskych protestza &elem jejich zviditeléni a emancipace. eské republice viak
totalitni rezim hlidal a @sledré potlaioval jakékoliv projevy svobody a demokracie, proto
se zde tyto udalosti neprojevily. Neprobihaly aadié odborné semiféd¢i diskuse

o principech participace. Neni divu, Ze tato oblastly nepronikla do p&@domi
politickych, vedoucich pracovnika dalSich obdr, které se nuji praci s mladezi. Zthto
duvodi se v sotiasné dob prilis nep@itd s mladymi lidmi @ rozhodovanii diskusich.
Tyka se to dokonce éth oblasti, které se mladych bezpredts tykaji.>®

Po roce 1989 u néas doslo ke zcela zasadangicelé spolénosti, vyvolané fevazre
studentskymi iniciativami. Vypadalo to na velké &m i v oblasti participace, bohuZzel
k tomu nedoslo a politickyi spole&ensky vyvoj byl velmi brzy ofi v rukou klasickych —
profesionalnich politi.

Vzhledem k vySe popsanym okolnostem je vcelku ppitelmé, Ze principy
participace mladych se do pedagogické praxe dgstaxelice pomall’ Jestlize
prostudujeme literaturu zabyvajici se participagjistime, Ze podniky &né sbiraji
informace o tom, co jejich zakaznigipracovnici chiji, jak jsou spokojeni s tiri onim.
Muzemecist mizné teorie o finosech takovych vypedi, jak podniky timto zfisobem
ziskavaji cenné informace, které slouzi ke zkva&tinsluZzeb, vyrobk, apod. OvSem
v oblasti pedagogiky se takovyrigtup diskuzi¢i prazkumi Géastniki (Zaki, clena
krouzki, studeni, apod.) piliS nevyskytuje a nenidiné timto zpgsobem zapojovatleny
do d&ni 8koly&i vychovného zizeni®

Dospli ob¢ané umotiuji détem a mladezi jejich participaci. Jeji podporovianimelo
byt sowéasti stanov a vychovnychemlpisi, aby mohla participace sprévprobihat. Pokud
neni participace fijpravena i po této strdnce, nebude sp¥aymobihat. Pedagodi
pracovnici by mili spoluttast planovat tak, aby si mladi vyteé spravné nazory
a dokazali se pohybovat v mantinelech demokracie.

Participativni pedagogiku iieme charakterizovat jakg...vychovu skrze participaci
a k participaci.®® za sprava cileného vlivu dosflych a pedagogickych pracoviiik
budou z mladych lidi vyistat aktivni angazované osobnosti a budou vyrowndizkou

Gcast mladeZe na ¥ejnych \Ecech, ktera je tak typicka pro s@snou dob§?

%6 Srov. KAPLANEK, M. TF. JCUStudijni text k pednetu Formy participace v PY.

57 Srov. TamtéZ.

%8 Srov. VIDLAKOVA, J.Pro¢ naslouchat Z4km a podporovat jejich participaci na Zivakoly

%9 KAPLANEK, M. TF. JCU.Studijni text k pedn#tu Formy participace v PY.

60 Srov. Tamtéz.
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Poslani participai pedagogiky znamené prosazovani zakladnich ptimpedagogiky
praw do oblasti participace. Jak jiz bylo uvedeno, ipgdce v jejim spravném chapani
souvisi s demokracii. Mladi lidé se v piesti, kde je moZné bez obav a svobobaovdait,
lépe W&, ale také |épe naslouchaji priniip participacé?

Pedagodgiti pracovnici by mili brat ohled na to, Zeétl se ¢asto citi uvolangji pii
vyjadrovani svych nazdra gani, jestlize nejsou podiipnym dohledem svych vedoucich.
Ve vzajemné komunikaci dochazi k celéd® odliSnosti jiz jen z toho todu, Ze
komunikace dosflych je odliSna od komunikace mladeze. Toto muét ba Zetel nejen
samotni pedagogfi pracovnici, ale také n#jlad oblast medialni komunikace, tedy
siélovaci prostedky. Casto se stava, zestd které jsou pozvany k participaci formou
rozhovofi ¢i koment&i, nemohou sprawnreagovat naifpravené otazky, nelfaeportéi
nejsou schopni jefpravit tak, aby jim dti rozumsly.®?

Participativni pedagogika by &a brat v ivahu rovnopravnosttd a dosplych. Ze
strany vedoucich pracovriky mela byt patrna trvala snaha o odgtvaéni vlivu na mladé
lidi od n¢koho jiného, nili by podporovat prosazovanic€inych postup, prosazovat
nezavislost a rovnérjezitosti nejen v ramci svychodin ale také v kazdodennim Ziot
Komunikace v participativni pedagogice by¢lan probihat ve vzajemné interakci
a toleranci. Mla by také umaoiovat Gvahy vsic budoucnosti viiznych Uhlech pohledu

a tim rozvijet fantazii®

Nez gejdu k samotnym organizacim, které se zabyvajiyroldasem dti a mladeze,
uvedu rkolik hledisek, ktera nam mohou pomoci zjistit, 2dalané organizaci panuje
demokraticka participace, nebo zda se k tomu orgasi piblizuje, ¢i zda se spiSe
oddaluje.

U¢astnici v procesu participacédi na koho se obratit, kdo jimiike pomoci.

Cely piibeh participace jeffizpisobovan jejich schopnostem.

Tyto jejich schopnosti nestagnuji, ale dale &geln pfibéhu participace rozviji.

Nedochazi ke zdrzeni a prodlevam mezi vigadm a realizaciigni &astniki.

Srov. VIDLAKOVA, J.Pro¢ naslouchat Z4km a podporovat jejich participaci na Zivakoly
Srov. KOVARIK, J. Détska prava, pravni p@domi, participace é&i a socialni sluzhys. 150.
63 Srov. KAPLANEK, M. TF. JCUStudijni text k pedn#tu Formy participace v PY.
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- Pri vyuzZivani konkrétnich metod je brametel na ¥k, situaci a takeédzné

potieby chlapé a cvcat.

- Na participaci (rozhodovéani) se podilejidiia vSichni @&astnici gimo, nebo se

na rozhodovani podileji jejich {&stniky zvoleni) zastupci.

- Particip&ni proces je saiasti rtjakého lokalniho fisobeni (napklad

spoluprace s danymégstem, kde se organizace nachazi).

- Vychova k participaci probiha od nizkéhatku Kastniki a ma trvaly

charaktef*

1.8. Diki shrnuti

Jestlize shrnu tuto kapitolu, &domely piistup dosplé spol€nosti k participaci &i na
dulezitych celosw¥tovych jednanich je charakteristicky az pro &mnou dobu. Bve
nebylo vibec obvyklé, aby &akému dlezitému sjezdu iedchézelo jednani samotné
mladeze a co vice, v dnedni domaji vysledky jejich prace mnohen¥tsi vahu
u samotnych dospyych. Dosgli si mnohem vice wdomuji gispvek mladé generace

k t¢tmto diskuzim.

Na druhé strahmohu konstatovat, Ze i v dnesni dgbst fada stat negiklada nutné
Ucasti mladych lidi paieny diraz. Zde je prostor pro mnoha zlep3eni i v samGtegké

republice, kterou jistmizeme pokladat za demokratickou a éé&mou zemi.

Presto se domnivam, Ze sasna situace v participaci mladych je velmi zadouci
a dilezita, neb6 mladi lidé tak maji prostor pro seberealizaci anknikaci nejen mezi
sebou, ale i s doslymi a Wi se vyjednavat, rozhodovat s ohledem na ostatnést
zodpowdnost za svou budoucnost. Jedna se o téma velmélakt Participace i
a mladeze ma sva specifika, kterd by slimvédomovat nejen pedagdgji pracovnici, ale
také rada dos@lych, ktei s mladezi spolupracuji ndklad v jejich parlamentech,
samospravach, apod. OvSem participace Blymit swij pocatek jiz v rodinach, abyéti

prijimaly participaci od Utléhodku a nenasilnou formou.

64 Srov. KAPLANEK, M., KGCEROVA, M. E-pedagogiums. 32.
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2. Stirediska volnéhoc¢asu pro participaci

Pojmy volnyc¢as a volndasové aktivity jsou pro piby této diplomové prace dalSimi
dulezitymi terminy. Velké mnoZstviéti a mladych lidi travi podstatnasst volnéhatasu
ve stediscich volnéhdasu, charakterizuji tedy jejich hlawtinnosti a zarétim se na domy
déti a mladeze. Vychova ve volnétase a zfisoby, jakymi tent@as mladi lidé napbiji,
jsou dilezité, nebé kazdyc¢len tak miize dostavat moznosti aktiprojevovat suj zajem
a jeho participace seami z pozice pasivni (pouhy divékkonzument) do role aktivni, kdy
je do n4plg svéhocasu opravdu aktivhzapojen, mze tuto napi ovliviiovat a rozhodnout

o tom, co budedat a co nikoliv, a tak uplabvat sva participai prava.

2.1 Volny ¢as déti a mladeze

Objasréni pojmu volnyc¢as (anglicky leisure time) nemusi byt tak @pjadnoduché.
Néco jiného si mize pedstavit dié, student, nebo dosly. Vzhledem k tématu této
diplomové prace povazuji zalegzité oddlit téma volnéhaiasu na povinnosti a volnias.
Znamena to, Ze i ve volnétase musime dat urité povinnosti. Na druhé strartvori
volny ¢as doba, kdy si teprve opravdu vybirdme, jak hcemel travit. Z tohoto pohledu
vychézi i nasledujici, dle mého nazoru, vystizn&esna definice volnéhdasu Pavkové
,Opak nutné prace a povinnosti, dobu, kdy si gidosti miZzeme svobodnvybrat,

délame je dobrovoléia radi, pinaseji nam pocit uspokojeni a uvei.“ ©°

Dle Pacla znamena voln§as: ,... hodiny a minuty, které vyuzivame Kk aktivitdm
vybranym podle svéhaidmi.“ ®° V odborné literatie najdeme celotadu vysétleni pojmu
volny ¢as od mnoha autir které si jsou vicemémpodobné, odliSuji se v thlech pohledu,
které \tSinou vychézeji z autorovacdeckého zawieni. Dale mne zaujala formulace
Filipcové, kterd vidi smysl volnéhtasu jako bohaty st nejrozmanijSich ¢innosti, které
clovék maze dlat s laskou, zajmem, aniz by byl nucen sledatiaplnit n&jaky jiny

uzitek®’

6 PAVKOVA, J., a kol Pedagogika volnéheasu, s. 15.
66 PACL, P. Sociologie Zivotniho Zpobu, s. 45.
67 Srov. FILIPCOVA, B.Clovek, prace a volnyas, s. 24.

32



Volny ¢as by nél pfindSet:
kompenzaci — vyrovnanitipadnych nezdarpraw ve volnémc¢ase, kdy dlame to, co nés
bavi, co umime, ¥em spatujeme vlastni hodnoty,
komunikaci — ve volnéndase komunikujeme naiznych urovnich s nejenéjSimi kama-
rady, rodinou, blizkymi, apod.,
regeneraci a rekreaci — obnovu sil jak psychickastfyzickych, odpdinek,
kontemplaci — jedna se o vimf zklidreéni (odvozeno od slova templum-chram, rozjimani,
premysleni), byt sam sebou, naslouchani viastnicHemgg, & jiz napiklad v poklidné
atmosfée kolektivu, nebo o sambv prirodk,
vzaklani a poznani novychéui — ziskavani novych dovednosti, poznavani nowymcst
historie i sodasnosti, ufeni kratkodobych, malych éilkteré davaji Zivotu smysl, apod.,

kultivace — rozvijeni osobnosti préstinictvim novych #domosti a znalosti, rozvoj vlastni

kultivace s ohledem na zbytek spsiesti®®

Ve vysglych spolé€énostech je hlavni hodnota volnékiasu v relaxaci a @ku od
povinnosti&i prace®® Pod pojem volnytas tedyfadime takova slova jako odpoek,
zabava, fatelé, zajmy, zajmovénnost, dobrovolné studium, apod. Je to tedyon co by

v nas ndlo vzbuzovat pijemné gedstavy.

Traveni volnéhocasu dti a mladeze je pahkud specifické. Bti se jeS¢ neumi
orientovat viack oblasti, nemaji zkuSenosti, a proto je vhodnécheynych dvoda jejich
volny ¢as ovliviovat. Otazkou je, do jaké miry owvtigvani praktikovat tak, aby bylo

nenasilné, aby setl zGcastnily dobrovolg a aktivre.
Mira ovliviiovani volnéh@asu @ti a mladeze zavisi zejména na jejich:
- veku
- mentalni a socialni vysfosti
- prostedi, kde travi volngas, a rodinné vychev

Déti mivaji pongrné dost volnéhotasu. Melo by byt v zajmu celé spalrosti, aby

tento volnycas naptovali smyslupli a citili se bezpmg.”® Vybsr volnasasovych aktivit

68 Srov. PROKESOVA, MVolnycas, co s nim®. 39-40.
69 Srov. KRAUS, B., POLEKOVA, V., et al.Clovék — Prostedi — Vychovas. 165.
0 Srov. PAVKOVA, J., a kolPedagogika volnéh¢asu,s. 15-16.
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je odrazem dosaZzené ur@vmentalniho, fyzického aiedevSim psychického zrani.
Zéaroven c¢loveka stimuluji k dalSimu vyvoji a posunu v jeho #eéku hodnot. S ¥kem se
dit¢ ve voln@asovych aktivitich osamostafe a klesa zavislost v§hu ¢i provozovani na
rodicich.™

Od vzclavacich z#&zeni se oekava, Ze é&i pripravi do Zivota po strance
profesionalni, spotenské i volndasové.,Dobrovolna Ucast na volnéasovych aktivitach
Skoly, vytvéi prostor pro rozvoj individuélnich/edpoklad Ucastnilé a jejich zdjmového
vzalavani, jako souhrn jednorazovych i pravidelnyeinnosti.“’? Jednorazovymi
¢innostmi byva vyuzivani sportovnich fizeni, kulturnich pamatek, apod. Pravidelna
¢innost spoiva prevazre v zgmovych krouzcich a sportovnich druzstvechhadou
takovych pravidelnych krou#k je, Ze sleduji¢innost d@ti prabézné, probihd v nich
nenasilné zdenovani do kolektivu a v neposlediad také to, Ze poskytuji vhodné

podminky pro uplatovani participace v dlouhodobém (pravideln€agoveém horizontu.

2.2 Vychova mimo vy&ovani

Tyto pravidelné zamové krouzky tkiovychovu mimo vydovani (mimoskolni
vychovu). Vychova znamené z&mé, dlouhodobé a cilédomé misobeni na osobnost
¢lovéka, nefastji na di€. Vychova mimo vydovani je pak specificka tim, ze probiha
mimo bezprogedni misobeni rodiny, je zaji§ha institucemi, a probihargdevsim ve
volném case. Bti a mladez tak majifdezitost hodnoté vyplnit svij volny ¢as. Zmisob,
jakym travime volnyas a jakym odpfivame, se odrazi v pracovniénstudijnim Zivot
kazdého ¢lovéka. Rovrez dlouhodobé a kvalitni zajmy oviivji mezilidské vztahy

a rodinnou vychovu.

Muzeme tedy konstatovat, Ze mimoskolni vychova plnkéi:
- vzcklavaci
- socialni

- zdravotni’®

" Srov. KRAUS, B., POLEKOVA, V., et al.Clovék — Prostedi — Vychovas. 166.
2 HOFBAUER, B.Déti, mlade? a volnyas, s. 66.
& Srov. PAVKOVA, J., a kolPedagogika volnéhéasu, s. 39-42.
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Je teba podotknout, Zéizna z&izeni volnéhaasu plini tyto funkce vizné mfe. Vychova

a spravné vedeni mladych k participaci i mimo douani, niize vyrazg prispivat
k prevenci spokensky zavaznych problé&m kterymi jsou zejména agresivita, drogy,
kriminalita a fada dalSich. Zajmové&innosti mladych lidi se sifpyvajicim wkem
samozejmé meéni a vice se specializuji. éb starSiho Skolniho &ku je teba smirovat
predevSim k uddonelému vykéru svych zdjmd. Podrcovani a rozvijeni zamovych
¢innosti tvai velmi vyznamny pedpoklad pozgSi profesni orientace a flexibility.
Vychova mimo vydovani je jednou z oblasti vychovy a mimo vokas zahrnuje fadu
dalSich aktivit, nagiklad pipravu do Skoly, hygienické navyky, apod.

2.3 Déti a mladez

Ve své praci se &nuji participaci zejména v souvislosti s volnytasem dti
a mladeze. V saasné dob neexistuje jednotna definiceitd a mladeze, &oliv se tato
slova sklaiuji velmi ¢asto i v odborné literata. VetSinou zalezi na tom, z jakého hlediska
autai skupinu vymezuji. Jinak mladez definuje soudrii¢ivoblast kultury, jinak si tento
pojem vys¥tluje fada dalSich oblasti. Pojem mladez gasto definovan z pohledu

sociologieci psychologie, ke kterym seiglonim i v této praci.

Ze sociologického hlediska se lidskgkvdsli na dststvi, mladi, dosgost a st&.”
Smyslem v¢lenéni samostatného pojmu mladez je zejména v tomf\adijo samostatnou
socialni skupinu rozdilnou odétdl a dosplych. Je to zejména z tohaiwbdu, Ze tato
skupina mé s specificky styl chovani a mysleni, idéabostofi ¢i norem. Kazda nova
generace odmita staré hodnoty a viitvdove. Z échto divodi dochazi @ zatlenovani
mladeZe do spotaosti k nagti ¢i neshodam pravproto, Ze chiji prosazovat novééei,

ale zbytek spolosti neni filis naklorén takové ¥ci piipoustt.”

Jestlize se podivame na mladi z pohledu psychqlggio hledani smyslu Zivota, je
etapou perodu. Clovék dostava svou identitu, rozviji se po stranceléktevé, citové
i socialni. Je to tedy obdobi, ¥mz ¢lovek zaziva velmi emini stavy, musi se vypadat

stadou &Zkych narok a otazekClovek zaZiva také intenzivnilesny vyvoj’® Mlady

" Srov. HRICHOVA, M.; NOVOTNA, L.; MINHOVA, J.Vyvojova psychologie praitele, s. 25.
» Srov. PRICHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, JPedagogicky slovnik, s. 121.

Srov. Tamtézs. 47.
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¢lovek se stavi na vlastni nohy, Wi vlastni Zivotni styl, odchazi ze Skoly, abynaSel

zangstnani.

Vzhledem k tomu, Ze tentdgrhod do dosjosti je u kazdéhdloveéka individualni, je
jednim z nejétSich problém stanoveni zejména horni hranice. Jedinec takejid dittem,
ale také jestani dosglym. MIadi byvéa nejastji vymezovano ¢kem od 13-15 do 25-30
let. Spodni hranice byva vymezovadasnou adolescenci (pubescenciiblZné okolo

jedenécti let dochazi k hormonalnim&mm a Zivotloveka se z&ina vyrazg menit.”’

Horni hranice 30 let je fenoménem spiSe posledby,dktery je dan vlivem s@asné
spolesnosti, kdy mladi lidé&asto dlouho studuiji, cestujf.Umgle se tak posunuije tato horni
hranice, neb® déle trva, neZz selovék piné osamostatni a stane se ekonomicky
samostatnym. Vidv¢jSich dobach seloveék staval dosglym jiz po ukorgeni povinné
Skolni dochazky. Vnimani hranicétstvi byva také odlisné vzhledemtésu a prostoru.

V socialnim pohledu fstupuji k pojmu dtstvi odliSrie rozvojové a vys@lé zeng.
V rozvojovych statech byv&tktvi staletasto spojeno s fyzickou n&rwmu praci, kterou ve
vyspilych statech zastavaji dasip Déti se tak stavaji dogfymi mnohem diive. Odborna
literatura ¢asto uvadi, Ze distvi korti priblizné kolem patnactého roku a je viistano
obdobim mladi. Mladi lidé jiz neplni rolestd, ale zarov# jim spole&nost nedava role

dosglych.”

Pokud tedy shrnu uvedenou problematikigspé ¥kové vymezeni mladeza ditéte
neni mozné, je to velmi individuélni. Navic doch&d zpomaleni zrani z pohledu
socialniho (ekonomického), alddsny vyvoj se pitom zrychluje. Hranice, kdy se z é&i¢
stane mladyclovek a poté dosgly, tedy nelze jednoduSe dit, piesto je vydefinovani

pojmu mladez nutnosti, nebee vyraza liSi od pojmi dite ¢i dosgly.

2.4 Stediska volnéhoéasu

Participace mladych v domech mladezZe Uzce souvisiish volnymc¢asem. Obech
poskytuji nejtiznejSi sdruzeni &i a mladeze Siroké poleigpobnosti k jejich participaci.

Zde se setkavaji s mnoha dalSimi lidnmingteného ¥ku, mohou se spate¢ ucit

" Srov. VAGNEROVA, M.Vyvojovéa psychologie I: &stvi a dospivang. 304.
Srov. CZP. Bila kniha EK Novy podat pro evropskou mladez.

Srov. PRICHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, JPedagogicky slovnik, s. 120.
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a procvtovat fadu ¥ci, mohou poznat své moznosti a hranice prosazpvadcovstvi,
feSeni konflikt, ¢i hledani kompromis V neposlednfact ziskavaji také socialni vazby.
Takova sdruzendi organizace neposkytuji jert@st, ale je moznéetl zapojovat opravdu

aktivreé a dlouhodob, umoznit jim navrhovat nové projekisfdit schize, atd.

Prvni stediska volnéh@asu (S\C) se z&ala utvdet jiz v 19. stoleti, jejich rozvoj se
stale zvySoval a v podstaprobiha az do s@asnosti. V té dabv Evrops diti prestavaly
byt vyuzivany jako pracovni sila,&di mit povinnost pravidelné Skolni dochazky, vinik
tak jejich volnycas, ktery se rozsi v celospoléenském niritku.®° V Ceské republice byl

prvni dim zaloZen v 50. letech 20. stoleti v Biruzankach a poté se¢igavaly dalsf*

B&hem vyvoje nizeme pozorovat hlavni rozdily ve vyvoji 8W zapadnich zemich
Evropy, oproti vychodnim zemim. V zdpadni Ewopznikaji stediska, kterd maji
podobnou funkci a obsahové z&eni, ale rozdilna ideova hlediska a v tomto @&gani
se také dale vyvijela. Zaffovala se tedy spiSe na poskytovani neorganizovanych
spontannich aktivit a setkani. Ve vychodnich zentehopy se spiSe upfaivaly typy
zatizeni s jednotnym pojetim (u nas ri&ad Skolni druziny, domy pionyra mladeze
a dalsi), tedy v duchu kolektivni soudrznosti. Rbzdnezi zapadem a vychodem se
zainaji zmenSovat az po padech totalitnich rézwe vychodnich zemich, to se tyka
i Ceské republiky, kde volgasové aktivity wetns zarizeni k jejich vykonavani, prochazeji
v 90. letech rychlym vyvojem. G&tavaji zachovana zejména tkadi z&izeni, jako jsou
Skolni druziny, knihovny é&i a mladeze, sportovni kluby. Tatoiizeni stale funguji
v duchu svych tradic, kdy poskytuji @snou nebo trvaloginnost, a pedevsim ve &Sich
meéstech utvéeji ucelené systémy. Zmy naple i vyuzivanych metod se vyznagn
projevuji gevazre v domech dti a mladeze a t@mito zpisoby:

- v celé spolénosti probihaji velké zsmy, rozsiuji se moznosti traveni volného
¢asu dosud nevidanym igobem, na které domytil a mladeze pruznreaguji

tim, Ze vznikaji nové zdjmoveé okrubiykrouzky pro dti a mladez,

- svou vlastntinnosti, to znamena postoupeni a zobetevych zkuSenosti mezi

dal$i organizacef4giz novéci stavajici®

80 Srov. HOFBAUER, BKapitoly z pedagogiky volnékiasy s. 103.
81 Srov. PAVKOVA, J., a kolPedagogika volnéh¢asu.1999, s. 128.
82 Srov. HOFBAUER, BKapitoly z pedagogiky volnékiasy s. 104.
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V sowasné dob jsou S\C porrerné aktualnim tématem, nebgejich paset vCeské
republice v poslednich letech roste. Ve Skolnimer@000/2001 bylo v Rejsku Skol
a Skolskych zézeni uvedeno celkem 289 8\ ve Skolnim roce 2010/2011 jiz 3%1.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze organizaci je tatfa, ale je tést nemozné je vSechny
zmapovat, neltbnemaji vzdy jednotnou naptinnosti, liSi se také cile, vychovné metody,
apod. S\C se primars zan®iuji na dti a mladez od 6 let, detrg student stednich
a vy3sich odbornych skol. $Vpati spolu se $kolnimi druzinami a kluby mezi Skolské

zarizeni pro zajmova vzthvani. Mohou sedit dle rady kritérii.
Kritérium celkového zaméreni— cile mohou byt politické, vychovné, ndboZensiand.

Kritérium obsahu ¢innosti — organizace mohou mitrguin®t ¢innosti vSestranny, nebo

Uzce zardreny, nefastji na ngjakou zgjmovolwinnost.

Kritérium vnit ¥ni struktury — mize jit o Hzné fungujici vztahy, déma hlavnimi sréry
jsou demokraticky - particigai a naopak autoritativni - podujici. Do tohoto kritéria
fadime také miru institucionalizace, kterymi jsoiediska vold uspdadana, oteené

kluby nebo ucelené s celostatnititiicimi organy.
Kritérium v ékového slozeni svyckilena — pouze dti (do 15 let), dospivajici mladez

(15 — 18 let), mladi dogp (18 — 26 let). Tyto hlavni skupiny se sar®ma¢ mohou

prolinat, \Eetn zapojeni dosglych bez wkového omezert:

Mimo SVC pasobi v Ceské republice i jiné typy instituci, které se 2afji na
mimosSkolni vychovu. Pro Uplnost a spravné pochogeind struiné zminim domovy

mladeze a &ské domovy. Doriim déti a mladeze &nuji samostatnou kapitolu.

Domovy mladeze- pojmy domy a domovy mladeze byvé&gisto zarmnovany, gesto
se nejedna o synonymum, proto tento termin roz\Dmmovy mladeze zajf§ji studenim
ubytovani, stravu a celkovou & ptipadech, kdy maji daleko vlastni domov aireazi
v Gvahu denni dojizshi za studijnimi povinnostmi. Kroéndennich¢innosti je jejich

hlavnim Ukolem starat se o kvalitni vyuziti volnélasu. ProtoZze se jedna o starSi mladez

8 Srov. STRASAKOVA, M Stediska volnéhdasu vCR aktualw. [on-line] [cit. 2012-01-15]
Dostupny z WWW:http://userfiles.nidm.cz/file/oddeleeformalniho-vzdelavani/11-04-29-text-strediska-
volneho-casu-final.pdf/.

84 Srov. HOFBAUER, BD¢ti, mladeZ a volnyas, s. 131.
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(studenty gednich Skol), je w@lezité nabizet vypkni volného ¢asu s vyuzivanim
nenasilnych princifp, poskytovat zdjmove&innosti dobrovols, s wtSi mirou motivace

a participace mladych.

Détské domovy— do &chto domow jsou umigovany dti a mladez ve §ku 3 — 18 let,
o které se vlastni rodina z ngir¢jSich divodi nemiZe ¢i nechce starat. | zde je jeden
z hlavnich Ukal dbat o efektivni traveni volnéhmsu a snaZit se vice nez v kterychkoliv

jinych zaizenich o napkni volnéhotasu podob#jako v rodinacl®

2.4.1Cinnost stiredisek volnéhatasu

Samotnacinnost je dana Zakonem. 561/2004 Sb., o ipdSkolnim, zakladnim,
sttrednim, vySSim a jiném vihvani a pak také Vyhlaskau 74/2005 Sb., o zajmovém
vzaklavani (v jejim aktualnim zmi). Obecs strediska zajiBuji a organizuji volndasové

aktivity déti a mladeze. Poskytuji zejména:

pravidelnou zajmovou ¢innost - jedna se o vychovné a \&avaci kurzy, krouzky, se
zamgienim na wWwité snery (nagiklad sportovni kluby). Nabidka a z#&fmani krouZku
vétSinou pruzi reaguje na aktuélni pgeby ¢i ptani svychélena. Nekteré krouzky mohou

byt Zizovany i lEhem roku a ¥tSinou hem prazdnin nefunguff,

vychovnou, vzdlavaci a zdjmovoudinnost prileZitostného charakteru— pati sem
nejrizrejsi obsasné akce pro rozmanityskovy rozdil, jako nafiklad Carodjnice,

karnevaly, atd.,

taborové a jiné pobytové aktivity — stediska nabizi #em i rodtam rizné tabory,
zejména ty fiméstské jsowim dal vice oblibené. Ret vyjezdnich (pobytovych) tahbor

mimo mesto v poslednich letech klesa, zejménalikiostoucim cenam,

oswWtu a poskytovani informaci — mladi mohou ¢erpat informace zejména
z informanich center ve #discich, na Gzem{eské republiky ma v dnesni dolsvé
informasni centrum 13 sedisek volnéhaasu®’ informaini centra v&ak mohou mit i jiné

podoby, nafiklad Ekologické informéni centrum,

8 Srov. PAVKOVA, J., a kolPedagogika volnéh¢asu 1999,s. 127.
86 Srov. STRASAKOVA, M Stediska volnéhdasu vCR aktual.

87 BliZe viz.: http://www.icm.cz/ism/1060.
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moznost individualni prace s mladezi jedna se o soustavnou podporu talentovanych

déti ¢i mladeze formouifipravy na sowtze, Stedoskolska odborrnénnost, apod.,

nabidku spontannich aktivit — z fiznych vyzkuni vyplyva, Ze ¥tSina zejména té
starSi mladeZze odmit4 organizaci do krauZRadi se schazeji v tzv. otewych klubech,
kde mohou poslouchat hudbu, pofed pateli, ale zarove vyhledat svého vedouciho
a rozebrat s nim své problériysi jen tak popoviddt Jedna se tedy o {iznécinnosti,
které vedouci pracovnici ovhwvji jen nepimo. Tytocinnosti jsou charakteristické tim, ze
nemaji peva dany pgatek a konec, jsou danytginou provozni dobou igtdiska. Jako

piiklad mohu uvésttocvieny, cétské herny, dopravniits, atd®

Mimo vy3e uvedené spaieé znakycinnosti S\C poskytuji tyto takéradu sluzeb,
které maji pomoci svyndlenam vybrané volndasové aktivity realizovat. Mezi rigsgji
vyuZivané pat pojéovani sportovnich ptgb, pijcovani fiznych poteb pro pobyty
Vv prirock a také zajigni takovych mist (nagklad mista pro tabory), dale takée ni&ad
vyuzivani paéitaca a zajiséni potebnych prostdr. Je teba také zminit, Ze i apoby, které
vyuzivani €chto sluzeb umaiilji, poméhaji nejen svymlenim, ale také celym tyfm-
kolektivaim daleko jednoduSejifpchazet od role divaka do role opravdovéltastnika

a tak davat prostor k jejictsiiné participact?

Zatizeni, kde mladez @e travit swj volny ¢as, maji v sotasnosti mnohem S$irsi pole
pusobnosti, nez tomu byvalofide. Stediska mivaji mezinarodni a meziregionalni
pusobnost, MZeme dokonce hovib i o rozSteni do dalSich kontineintformou iznych
setkani, hnuti, tabor (nagiklad skautska Jamboree), apodétiDa mladez dnes maji
moznost participace v mezinarodnich setkanich &sich v podstat v kazdém druhu
zajmovecinnosti. Tyto moznosti a vyzvy moderni doby taknpSeji svymélenim nové
pozadavky a natmé Ukoly, zarovie v3ak také prohlubuiji jejich motivaci.cdstélent jiz
nemusi byt jen vypknim volnéhocasu nebo zabavnym prvkem, ale ziskavaji tak nové
techniky, znalosti, utda mezilidské vztahy, apod.ifhosy zvySujici se dasti mladych
z mezinarodniho pohledu jsou tedy nejen&ladaci, ale také vychovné v tom smyslu, Ze

¢len sdm sebe motivuje, ale motivuje také ostdary daneho (zajmového) kolektivu.

88 Srov. STRASAKOVA, M Stediska volnéhgasu VCR aktualr.

89 Srov. PAVKOVA, J., a kolPedagogika volnéh¢asu 1999,s. 129.
%© Srov. HOFBAUER, BKapitoly z pedagogiky volnékiasy s. 105.
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SVC tak opravdu velmi vyznamdntvoii, zhodnocuji a také koriguji voln§as dti
a mladeZe jak z pohledu samotnétiediska, tak z pohledu vychovy. §\z obou pohled
prijimaji nejniznéjSi podréty a vytvaeji metody, které pruZmreaguji na pozadavky dnesni

doby, a mohou tedyigobit na mladé v aktualnich tématéth.

Mimo domi diti a mladeZe, kteryménuji samostatnodast, @isobi na tzemeské
republiky i dalSi organizace, které se snazi o fupyse vyplreni mimoskolnihaiasu @ti
a mladezé? K nejznamdjim a nejvyznam¥j$im pati Junak. Jedna se také o jednu
z nejstarSich organizaci, existuje u nas jiz odirb811. Pesto, Ze Ehem komunismu byl
zakdzan (nahrazen Pionyrem), po roce 1989 se mpe rozvinul. Skautské oddily jsou
zantfeny na tabteni, hrani her a pobyt wipod. Participace é&i je zde na vysokém
stupni, ¢lenové oddilu nafiklad zakladaji viastni druziny, organizovani idppava €chto
druzinovych schizek je pak pla v kompetenci zvoleného vedouciho druziny, kterykaw
neni dosply. Mezi dalSi sdruZeni patnagiklad Salesianska dtediska mladeze Jsou
primarre uréena pro dti, které pochazeji z rozvracenych rodin neldtskiych domov.
Poskytuji voln@asové sportovni aktivy, programy prevence uzivaogd kriminality,
vychovné programy, apod. Vzhledem k z#éemi této prace primé&ma DDM nebudu se
fadou dal3ich typ SVC podrobriji zabyvat.

2.4.2 Domy d@ti a mladeze

Pokud vezmu v Gvahéiereéni popsané v kapitole 2.4.78tiska volnéh@&asu, jednim
z S\VC, kteréa funguiji celorng, maji viestrannotinnost a zajiguji vychovu a traventasu
mimo vywovani, jsou domy &i a mlddeZe (DDM). Ve &sSich néstech jsou DDMasto
rozsahlejSi a mivaji fizena sva specializovanarestiska, kterd se zabyvaji¢jakou

specifickou¢innosti.

Po ukoreni 2. s¥tové valky iblizné od roku 1949 zsly v Ceské republice vznikat
tzv. pionyrské domy, které zZmily svij nazev v 50. letech na domy piofya mladeze.
V podstat se daici, Zze tyto domy vydrzely az do roku 1989 a potéch vlivem velkych

celospoléenskych zrin vznikly domy dti a mladeze.

o Srov. Tamtéz, s. 114-115.
92 Srov. PAVKOVA, J., a kolPedagogika volnéh¢asu.1999, s. 128.
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Da setici, Ze DDM lze povazovat za vyznamgy piimo klicovy faktor v oblasti
volnogasovych aktivit mladeze nejen v druhé pol@v®. stoleti, ale v podstasz dodnes.
DDM plIn¢ vychéazeji z definic volnéhdasu, z moznosti jejich namvani a od dob svého
vzniku se snazi o pruzné reakce nanioi se zajmy mladych. To potvrzuje i jejich rozvoj
kdy v roce 1953 bylo Ceskoslovensku 66 dairpionym a mladeze, ale v roce 1979 to
bylo jiz 329 dond, jejich paet se tedy zvysil te#h pétinasobr. Pro kvalitu a fitazlivost
zajmove cinnosti v DDM hovdi také udaje o piech jejich pracovnik ty maji take
vzrastajici tendenci. V roce 1976 bylo stalych prackéni DDM 1353, oproti roku 2004
kdy to bylo jiz 1500°®

DDM mohou byt fizeny dle Zak.c. 76/1978 Sb. o Skolnich iaenich, ve zni
pozdjSich gedpidi, jako jedna z variant pro voltasove aktivity. Zizovateli mohou byt
obec, 3kola, cirkev, ale i jiné subjektyiejmé ¢ soukromé* Jsou ukeny nejen Zakm
Skolniho ¥ku, ale také #&em gedSkolnim, mladezi a rofim. DDM pracuji take
s handicapovanymi skupinami, mohou se podilet fiahjealenovani do spoknosti.
VIadni usneseni charakterizuji DDM jako subjektyipl poZzadavky v oblasti protidrogové
a socialni prevenci a to s celond pisobnosti, o svatcich, vikendech. DDM bytizavany
jako statni z#izeni. Jejich hlavnim smyslem bylo ovliwani organizované zjmové
¢innosti mladeze. Snazily se o pokryti vSech zajnsbwyblasti progednictvim dochazeni
do krouzk,®® které vychazely ze skupin speémsko-wdnich, turistickych, technickych,
ptirodnich, &ovychovnych, a také esteticko-vychovnych. V nepdsiiadé plnily DDM

i metodické vedeni kroudk

,DDM tvosi sit vychovid-vzcblavacich zdizeni, které nabizeji Skélu alternativnich
vychovr-vzatlavacich aktivit. Tydé (nehled na to, zda se jedna o prazdnidyvsedni
dny) projde &émito zaizenimi v zdjmovéinnosti pravideld 12 — 16 % dtské populace

kolniho vku, dal$i dti a mladeZ se zapojuji do nepravidelnych akéi.“
Zajmové cinnosti v DDM dnes funguji na principuifezitostnych¢i opakujicich se
akci, které maji vychovny, vthvaci, nebo rekréai smysl. Jsouizeny pedagogickym

pracovnikem a p#&tsem tizné soutze, gehlidky, vylety, pednasky, pedstaveni, apod.

% Srov. HOFBAUER, BKapitoly z pedagogiky volnékiasy s. 107-108.
o Srov. PAVKOVA, J., a kolPedagogika volnéh¢asu 1999, s. 32.

= KrouZek je mozné charakterizovat jako zdjmowvyadtaktivity jehocleni (byva jich obvykle mensi
pocet) slouZi k jejich vnitnimu obohaceni.

% PAVKOVA, J., a kol Pedagogika volnéhdasu, s. 127.
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2.4.3 Pracovnici DDM

Lidé pracujici v DDM seadi do kategorie pedagog volnétasu. Dle n&zeni vliady
uddva mantinely jejich vychovnych povinnostéditel pisludného DDM. Cinnosti
jednotlivych pracovnik ¢asto probihaji v sezonnich terminech, je mozné fjegigh
pracovni dobu nerovno¥m¢ upravovat. Pracovnici DDM maji povinnostidit se
Pracovnimiadem pro pedagogické pracovniyNa ¢innostech DDM se mohou podilet
i dalSi externi pracovnici, se kterymi ovSem mudt DDM uzawené smlouvy dle

prislusnych zakonnych norem.

Pracovnici DDM a ostatnich fetlisek volnéhoc¢asu musi disponovatadou
pedagogickych dovednosti, jako midgad priprava a organizace aktivit volnéh@asu,
znalost pedagogickych princips oblasti metodiky vedeni zajmovye¢mnosti, schopnost
aktivré tyto cinnosti upravovat a #mit. Musi také mit dobré komunikai schopnosti
a schopnost oslovit nejen Siroky okruh spolupradaynale také viejnost. V neposledni
fad® musi mit i znalosti z ekonomie, nebmohou pipravovat fizné ekonomické rozvahy,

vykazy, ekonomické vyhodnoceni akci, apgdd.

Naroky kladené na pracovniky s mladezi se staénéjSimi. Mladi maji stale &tSi
moznosti @dasti ve svych dobrovolnych aktivitach, kdy nac@ku zpravidla byva
jednoduchy zéjem, ktery je naphan Eznymi zajmovymi ¢innosti olgasného ¢i
pravidelného charakteru. V dalSim stupni se jednd, @e d@ti ¢i mladi lidé mohou z#t
fungovat jako pomocnici vedoucihotznych podobach, jejich participace se tak zvySuje.
Takto si mladi osvojuji Wezité gistupy, které jim poméahaji zhodnocovatijsvolny ¢as
a také nést ¢itou miru zodpowdnosti. Pedagodfi pracovnici jim toto umaiji nejen
vlastni vychovou a vzthnim, ale také néfmo tim, Ze vytvéeji mladym vhodné
podminky pro realizaci jejich aktivit. N&most a zavaznost je typicka zejména pro
profesionalni pedagogy, je tedy Zadouci, aby sehjejdborna arove zvySovala, &oliv
jejich zamgteni, obsakcinnosti, cile, apod. byvaji diky Siroké oblasfispbeni znéné
rozdilné. Aby dochazelo k zapojovani mladych v @vém smiru a v co nej#tsi mie, je
potieba, aby vedouci ¢ghnejen potebné znalosti a viru ve vlastni sily, ale také afgy

davéru ve schopnostidi a mladezé?

Tentorad vydava Ministerstvo Skolstvi, mladeZelawychovy Ceské republiky.
%8 Srov. PAVKOVA, J., a kolPedagogika volnéh¢asu.1999, s. 131-132.
9 Srov. HOFBAUER, BKapitoly z pedagogiky volnéliasy s. 89-92.
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2.5 Diki shrnuti

Pokud shrnu tuto kapitolu, volr§as hraje v naSem Zivotyznamnou Ulohu a to plati
zejména o volnéntase dti a mladeze, jehoz napvani se podili na uti@ni jejich
osobnosti. Spravné a aktivni napih se niize vyznama zaslouZit o eliminaci Spatnych
vlivi na mladé, a v koteém disledku je tedy hledisko volnéh@su dilezité pro celou
spole&nost. Participace ve volnétase umoiuje mladym projevovat dobrovolnou aktivitu
a zodpo¥dnost. Domy #ti a mladeze umaidiji détem efektivni traveni volnéhoasu
a jsou vhodnym nastrojem k uplavani participace viznych snérech. A’ jiz z pohledu
jejich Sirokého pole {sobnosti, jejich oblibenosti a naplnktera se primagh zabyva
zajmovoucinnosti, nebo z pohledu vddnych pedagogickych pracoviikktei by meli
mit predpoklady pro chapani a uplavani princif participace naiklad v ramci vychovy

mimo vywovani, ktera plnfadu funkci.

Zatlenovani participace do organizaci pracujici s mlade&dk dle mého nézoru
probiha prozatim pozvolna. Domnivam se, Ze v adblasalosti participace a jejiho
aktivniho prosazovani do organizaci typu DDM, aleeiého vzdlavaciho systému, do
budoucna vyroste nova generace pedagdgei jiz nebudou ovlivini vzdlavacim

systémem z dob totality a zaslouZi se vice o pevdgaz zak&ensni principi participace.

Pokud budou mit&i moZnost suj volny ¢as ovliiovat, budou moci uplabvat sva
participa&ni prava. To znamena podilet se nejen na rozhodavaaplni¢innosti, ktera je
bavi a ktera se jich bezpréedre tyk4, ale také aktivhparticipovat jiz na samotném jejim
prabéhu.
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3. Participace v zajmovém krouzku DDM

Tato ¢ast prace seénuje praktickému uplatmi principi participace. Nejiive uvedu
obecné informace o vzniku kroukkNeZ gejdu k vlastnimu gizkumu, charakterizuiji
piiklady piibéhu jednotlivych stupia participace ve fiktivnim keramickém krouzku, to
znamend, jak by mohlo vypadat, kdybychom¢lcht DDM pracovat na principech
participace. Aplikuji tak teoretické principy modelstupii participace popsaného
v predchozicktéstech.

D¢ti ale i starSi mladez jsou do krouzgiihlaSovany rodii. Rodice si mohou aktualni
informace o nabidce, pravidlech a fungovani jedngath krouzki vyhledat na webovych
strankach fislusného DDM. VZdy na gétku Skolniho roku jsou padany i informativni
schizky pro rodée a jejich dti, kde se doz&di vSe patebné pro adekvatni rozhodnuti
o umiséni ditte do zvoleného krouzku. Jestlize rairozhodnou kladha své dit do
krouzku gihlasi, musi vyplnit ihlaSku a zaplatit finami prispsvek.

Nabidka krouZzi neni jednotna, viznych domech &#i a mladeze se Wmie liSit.
Sestaveni nabidky oviiwje rada faktoidl, témi hlavnimi jsou: tradice v daném ésg,
aktualni trendy v zdjmovych oblastecttica mladeze, navdtnost krouzku v fedchozich
letech, zapojeni vhodnych vedoucich a v neposléddd i ekonomické zabezpeni
krouzku.

Frekvence &as jednotlivych krouZk sefidi nar@nosti a obsazenosti daného krouzku.
Zpravidla se krouzek kona jednou tg¢dnodpolednich hodinach a v doékolniho roku.

Hlavnimi kritérii pro éleni krouZki je &k jejich (®astniki a okruh¢innosti. V menSich
DDM byva wkové rozgti déti v krouzku SirSi, zejména z tohdiwbdu, aby se krouzek
naplnil. Pokud toc¢innost krouzku umaiuje, je snaha o zapojerieni do sowdzi,

soustedni, setkani i mimo ®&stoc¢i obec, kde krouzekgsobi.

3.1 Aplikace stupii participace na zajmovy krouzek v DDM

Manipulace: hodiny keramiky probihaji stylem podobnym jako #yuaci hodina ve
Skole, ¢lenové gijdou do hodiny krouzku a pracuji na tom, co pojadajich vedouci.
V ojedirglych pripadech se vedouci pta, zda jim hodiny takto vyfipale vysledkem neni
zadnéa snaha vedouciho, kter4 by vedla dkakym zajimavym zrnam ve smyslu

pozadavk ¢lent krouzku.
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Dekorace: vedouci se pta, co henové chili délat. Clenové se aktivé podileji na
pribéhu hodiny, atmosféra je uva@nd a patelska. Vedouci napl hodin ale nijak
negizpuasobuje,clenové nemaji tépit Zadnou pedstavu o tom, co by v hodindch matili
chtli podnikat.

Tokenismus: ¢lenoveé krouzku fichazeji na hodinu keramiky, vedouci s nimi tii{e
probira ptibéh hodiny, snazi se #&dit ngjaké prvky a ndpady ogleni, ale ve skuténosti
hodiny probihaji v ramci gvodni domluvy vedoucich z DDM. Vedouci pldohlizi a
pripravuje program sam, ve vyjirtieych gipadech gihlédne k ndzam ¢lent a drobnymi
Gpravami zmini ¢ast programu. Pozadavkiynanety ¢leni nevyplyvaji z pochopeni celého
programu, ale spiSe z pochopeni jehdidil¢asti. Formulace a spini téchto poZzadavk je

tak spiSe formalni.

Informovana u¢ast: vedouci seznamileny s limity krouzku a respektujergni a
nazory zali. Zaradi [Fani ¢i pozadavky zak do koncepce hodin a{iézne zjistuje, jak
jsou ¢lenové spokojeni, zda by ¢hitnéco znenit, apod. Vzhledem k tomu, agenove
rozumi programu krouzku i v delSigasovém horizontu, éiZe s nimi vedouci konzultovat
program i na delSi obdobi. Hodiny js@lenim prizpasobovany v ramci moznosti a

pravidel za@izeni, které znaji a respektuji.

Konzultace: vedouci s&leny diskutuje jest drive, nez sestavi osnovy hodin néitdr
obdobi. Zaci jsou informovani 0 moZnostech reakizhodin a témat. Témata k praci na

hodinach si vybiraji a pedagog jgebpira — zohledni do plarhodin.

vz

Ugast na rozhodovanirizena vedoucim:¢lenové krouzku se podileji na samotném
rozhodovani na programu krouzku v dan&movém obdobi. Vifpadech, Ze se shodnou,

vedouci to respektuje &ipptsobi tomu plaginnosti.

Samospravné vedeniv pribéhu roku dostanodlenové krouzku moZznost sestavit si
plan na delSéasové obdobi. Sami si pak tyto hoditgi. Vedouci ma tak funkci poradni,
dozorovou, koriguje ffipadné konflikty a dohlizi na fioeh. V tomto stupni participace by
mohli ¢lenové napiklad zorganizovat vyrobu keramickych vyrdbkna vystavu v
prostorach zidzeni ¢i prodejni vystavu a vgfek wnovat na humanitarnicaly. VSe si

zarizuji ¢lenové, vedouci jim poméahéa forméala snéruje jejich kroky.

N e

Vedouci jsou pozvani k @asti na rozhodovani:tento nejvyssi stupeparticipace,
kdy jsou vedouci fizvani k ¢innostem mladych, asi nebude moZné na (z€esgké
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republiky v zdizenich typu DDM uskut@&ovat. Dle mého nazoru by dity naznak
realizace tohoto stugnmohl byt napiklad pi moderovani vySe zméné akce, pozvani

vefejnosti do prostor Z&zeni za obasné nefitomnosti vedouciho, apod.

Ve vySe uvedenych stupnich jsem popsala, jak bylooblo vypadat, kdybychom
ch&li v DDM pracovat na principu participace. Partmge v DDM byva v praxtasto
omezovanaadou pravidel, norem a fiaenich, ktera maji sy vétsSi ¢i mensi vyznam.
Presto se domnivam, Ze lze trvale vydtaparticip&ni prostedi a kulturu a dat tak
moznost vSenxtlenaim podilet se na tom, co budotlat a jakym zfisobem budou
pracovat. V jaké niié participace opravdu funguje,@m pomoci piizkumu v dalSiasti

prace.

3.2 Prizkum o participaci v zajmovém krouzku DDM

V této kapitole se &nuji dotaznikovému Sgni. Jde zejména o &eni, v jaké nie

a zda wbec funguje participacdeni zajmoveho krouzku keramiky ve vybranych DDM.

3.2.1 Fredmét a cil priazkumu

Prednetem piizkumu je ziskavani informaci o tom, do jaké mirg¢lseové podileji na

planovani, pipraw a realizaci aktivit v hodinach keramického krouzku

Cilem tétocasti je zjiséni stupr a formy participace di a mladeze naudtujicich
keramicky krouzek ve vybranych DDM Jiteského kraje. Zjighi téchto stugit a forem

vychézi z jejich charakteristiky v teoretickésti prace.

Réada bych timto zkumem také zjistila, jestli jeffpadna vysSi mira participace

¢leny krouzku vitana.

3.2.2 Hypotézy

1. Fredpokladam, ze&Sinaclena krouzku projevi zajem o&tSi zapojeni dodhi krouzku.
2. Domnivam se, Ze vetgine piipadi bude uplatovan gedevsim formalni stugie
participace.

3. Participaci budou poziti¢grhodnotit spiSe osoby nizSihsku (12 — 13 let).
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3.2.3 Charakteristika zkoumaného souboru

Vybrany vzorek tvéi déti starSiho Skolnihodku, tj. 12 — 15 let nav&tujici keramické
krouzky DDM Jih@éeského kraje. Toto &kové rozmezi tvii dle mych zkuSenosti
nejpaetndjSi skupinu dti keramickych krouzk a zarové zde pedpokladdm zajem

0 participaci a vypléni dotazniku.

Keramicky krouzZek jsem vybrala #iebdu mého aktivniho gsobeni v 8m v ramci
povinné praxe éhem mého studia v DDM Strakonice. Déle se jedn&mo¢mé rozSteny
krouzek s ¥tSi ¢clenskou zakladnou agdpokladam také ditou kreativitu jejichélent.

Pro gedani a sér dotaznik jsem zvolila formu osobniho kontaktu, néhmaw osobni
kontakt mé&fadu vyhod. Respondenti se mohou ihned na cokopitare také mam jistotu,
Ze se dotazniky opravdu dostaly n&eme misto, wenym osobam. #iedani dotaznik
prob¢hlo piimo v hodindch keramického krouzku, potegchozi domlu¥
steditelemiteditelkou gislusSného DDM. Respondenti séhem vyphovani nejastji ptali
na to, co znamena projekt, co je formalni dotazbeataké se zajimali o to, zda se jejich
odpowdi dozvi vedouci krouzku. V pbehu vyphovani dotaznik nebyl vedouci krouZku
piitomen. Vedouci anieditelé DDM neprojevili zdjem o interpretaci zfiSych dat,
umoznili mi vSak distribuci a $b dotaznik bez problém, vsticné a s dostatkentasu.
Pouze ve dvou DDM jsem nebyla @Spa v navazani osobniho kontaktu. Zoviané DDM
telefonicky gislibily pomoc, jestlize zaSlu dotazniky poStou,yypinéni je zasSlou z§t, ale
k navraceni dotaznikz takto domluvené spoluprace nedoSlo, proto tyfaVDnejsou

souwasti zkoumaného souboru.
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Nazev z&izeni Pdet Pocet Pocet
dotazniki dotazniki  dotazniki
piredlozenych  vracenych vracenych
vV %
DDM Ceské Budjovice 20 18 90%
DDM Kaplice 20 0 0%
DDM Cesky Krumlov 20 0 0%
DDM Vodnany 10 8 80%
DDM Pisek 18 18 100%
DDM Prachatice 18 18 100%
DDM Vimperk 10 10 100%
DDM Blatna 14 14 100%
DDM Tabor 15 15 100%
DDM Strakonice 20 20 100%
Celkem 165 121 73%

Tabulka¢. 1 Seznam DDMdetre pocti: dotazniki

Zdroj: Vlastni.

Oslovené DDM a navratnost dotazinikkazuje tabulk&. 1. Dotaznik vratilo a spragn
vyplnilo celkem 121 dotazovanyatiena keramickych krouzk, divek a chlapt coz je
73% dotazanych, vybrany vyzkumny vzorek Ize tedyvgiovat za dostatee

reprezentativni.

Vyzkumny soubor je sloZen ze 78 divek a 43 chlapoocentualni zastoupeni ukazuje
graf ¢. 1. Respondenti byli srozumi s tim, Zze zkoumany soubor je ohkgam wkem 12 —
15 let, jestlize byl tedy v krouzkuékové nékdo mimo uvedené rozmezi, dotaznik

I 100

nevyphoval.” Vékoveé rozloZeni je zobrazeno na gr&fu2. Divek je mnohem vice nez

chlapa (64 % divek, 36 % chlaf}, coz je dano zejména z&ranim krouzku, které byva

100 Ve vyjimesnych pipadech v skterych DDM byliclenové mladsi nez 12 let, jednalo se o zanedba-

telné procento. 8lenem starSim 15 let jsem se nesetkala v Zadnézena
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mnohem populaSi u divek. Z celkového gtu z(&astrenych uvedlo 66 %, Ze jiz

nenav&vuje Zadny jiny krouZzek.

Graf ¢. 2 Slozeni vybérového Grafé. 1
souboru dle vékovych Slozenivybé&rového
kategorii. souborudle véku
respondentd.
m Divky m Chlapci
E
ko
g
12-13lct
14-15 let
12-13let 14-15 let
W chlapci 34 g
divky 66 12
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3.2.4 Technika a metodika

Prizkum je provadn formou vlastniho anonymniho dotazniku, sestaverrttazek.
Dotaznik je velmi¢astym nastrojem pro 8bdat a informaci. Vytviila jsem jeden typ
dotazniku, ktery obsahuje degtji uzaviené otazky, také otazky identifikai acaste&ne
i otewené. Je fedan ve standardizovaném formatu. Vyhodou dotaz@ikoetody byva
ziskani velkého mnozstvi odpali v ponerné kratké dok. Nevyhodou pak byva &ité
zkresleni odpoddi, nebo neochota odpovidat.ciié predpokladand neochota k viiplvani
je kompenzovana upozamm, Ze dotaznik dZze slouzit ke zkvalittni zapojenilena do
progrant jednotlivych krouZzk.

Struktura dotazniku

- Osloveni, zadost o vypini wetre informace co je cilem dotazniku.
- Pokyny, jak spravavyplnit dotaznik.
- Z&Kkladni (identifik&ni) adaje respondenta.
- Jednotlivé otazkyievazri s moznosti vyéru variant odpogdi.
- Pockovani za vyplani.
Presna podoba dotazniku j&lphouc. 1 této prace.

Prazkum byl proveden v osmi DDM Jikieského kraje. Sirsi okruh DDM je nutny pro
kvalitni stanoveni zavi a potvrzenti vyvraceni stanovenych hypotéz. @i provedené
v jednom DDM by nerédo vypovidajici hodnotu.

3.2.5 Harmonogram prizkumu

Prizkum prolghl v obdobi Unor —iezen 2012.

Priprava ptizkumu: 4. 2. — 22. 2. 2012.

(cil, priprava hypotéz, otadzek, tvorba dotazniku, kontrola)
Predani a sr dotazniki v DDM: 24. 2 — 5. 3. 2012.

Zpracovani dat, analyza, tvorba 2éu 5. 3. — 17. 3. 2012.
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3.3 Vysledky prizkumu a jejich analyza

V této ¢asti vytvaim podrobnou analyzu a vyhodnotim data v souvistopbzitivnim
vhimanim participace, gipomnosti¢i negritomnosti stupi a forem participace a také se
stanovenymi hypotézami. Pratgi prehlednost vyuzivam zejména tabulky a wse
grafy. ProtoZe otazky v dotaznicich jsou #&ddé na stuph a formy i nasledné
vyhodnoceni je provedeno ader¢. Ve vztahu k otazkams. 1 — 18 vyhodnocuiji celkovy
pocet ¢lend krouzku vSech DDM.

3.3.1 Analyza hodnoceni stujpi participace

V této ¢asti zhodnotim stuginparticipace, tedy to, jallenové participaci vnimaji, zda
se v uvedenych taenich uplatuji spiSe nizsi stugnformalni participacegi vyssi stups
v podol& skut&né participace.

Graf ¢.3 Otazka €. 1 Diskutuje s nami vedouci o
tom, co budeme délat?
M Ano, ale pouze nam sdéli, na co se mame pripravit

B Ano, mlZeme se vyjadrit k tomu, co bychom chtéli délat
pristé

RozloZeni odpoddi naotazku €. 1 uvadi graf¢. 3, kde naprostaétSina respondeiit

(82 %) oznaila kladné odpoidi, tedy Ze vedouci s nimi ofigtim programu diskutuje

52



Zajimavé je také zjignhi, Ze vedouci 8leny sice diskutuje, ale az 31 % uvadi, Ze jim gouz
s&li, na co se fipravit. AvSak étSina odpowdi (51 %) udava, Ze sdlenové mohou
vyjadiit ktomu, nacem by chili pracovat. Z vySe uvedeného usuzuji na zastoupeni
ctvrtého stupa —uvedon¥lé participace (informovanadast).

U otazky ¢. 2 odpovdélo 83 respondefit coz je plnych 68 %, Ze se mohou podilet na
tvorbé programu, oproti 38 respondént (31 %), kt¢&i se podilet nemohou. Kladné
odpowdi vypovidaji o pitomnosti tokenismu (formalni participaci) nebo aimhované
Ucasti. Na grafig. 4 rozebiram otazk&i 2 podrobgji. Jestlize pihlédnu k blizSi specifikaci
odpowdi, kde beru ohled jiz jen na&astniky, kt¢&i odpowvdéli ,ano”, vétSina (65 %) se
podili na vylgru techniky, ale jen 35 % na W tématu na §Sti hodinu. Schopnost
rozhodovat o vyéru techniky znamend, Ze js@élenové o programu débé informovani,
rozumi mu, chapou souvislosti, a proto se v tonttpgut priklonim k fungovanictvrtého
stupre informované dasti.

Graf¢. 4 Otazka ¢. 2
Mohu se podilet na tvorbé programu
keramického krouzku? ANO podilim se na:

B vybéru techniky

B vybéru tématu na konkrétni hodinu

0%

jina moznost

U otazky ¢. 3 odpowdéla naprosta &tSina respondefit(98 %), Ze mohou mitipominky i
v prabéhu krouzku. Pouha 2 % udavaji, ze jélgh pevré dan dopedu. Znamena to, Ze
vedouci vyslechne nazory #4pic¢leni krouzku. Tyto odpodi nam potvrzuji, Ze se jedna

0 vySSi stup, a sice anformovanou dast.

53



Graf& 5 Otazka ¢. 3 Mohu mit pripominky Ci prani
v pribéhu krouzku?

B Ano  HNe,pribeh jejizdan a domluven dopredu

2%

Prevazujici kladna stanoviskaueme pozorovat také u otazky 4 a 5, které se
zabyvaji tim, zda se vedouci zabyw#ppminkamicleni krouzku a zda podle toho upravi
program. Votazceé. 4 uvadi 53 %clend, Ze vedouci fipominky a pani nejen vyslechne,
ale bere na&také ohled. Pormné velké procento (36 %) uvadi, Ze vedoutippminky
sice vyslechne, alefiS se jimi nezabyva acastnici tak maji pocit, Ze dotazovani jejich
vedouciho je jen formalita. Jen 11 % uvadi, Zeesouci jejich ipominkami nezabyva.
Ve wétSing pripadi se vedouci fijpominkami zabyva a bere n& ohledy, ukazuje to tedy

na fungovani vySSiho stupparticipace, a sic@formované dasti.

54



Graf¢. 6 Otazka €. 4 Zabyva se vedouci
pripominkami i pranimi, které vznesu?

M Ano, ale nakonec stejné rozhodne
vedouci (mé pripominky jsou spise
jen formalni)

B Ano, vedouci bere chled na mé
pfipominky a nézory

M Ne

Graf¢. 7 Otazka €. 5 Upravi vedouci podle toho
pripadné i dalsi pribéh hodiny?

B Ano M Ne

Otazka €. 5 je zangiena na to, zda vedouci upravi prograiimp v pfibchu hodiny.

Zde neni mozné jednozir@ urcit prevazujici odpodi, neba’ 60 %¢leni uvadi ze ,ano”
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a 40 % uvadi ,ne“, coz nejsou velké rozdily. V selosti s fedchozimi otdzkami a
dilcimi zawry jsem dospla k ndzoru, Ze vedouci jsou ochotni upravovat oy krouZk
pievazrie pii planovani dofedu na pisti hodinu. V piibéhu krouzku jiz neni Uprava
programu takéastd. Domnivam se, Ze takové Upravy jsou velmisiwa konkrétni
situaci. Pro zobe@ni a stanoveni zé&w pro poteby této prace vSak mohu konstatovat, Ze
s vyuzitim pedchozich otazek, kdy jsem vyhodnotila dobrou mimranost ¢leni

o programu, dochazi k uptetvaniformalniho stupé participace.

N4

Otazka ¢. 6 je cilena na zjighi vySSich stujpi participace na zaklgédrozhodovani.
Prevazri jsou zastoupeny odpédi typu: rozhoduji vedouci spdles s ¢leny (50 %)
nasledované rozhoduji jen vedouci (39 %). Zajimavéaké zjisni, ze viadk pripadi
(11 %) mohou rozhodovatienové krouzku s ihlédnutim k ndzam vedouciho. Velka
vétSina odpowdi (61 %) tedy potvrzuje skuteost, Ze v krouzcich rozhoduji tagtji
vedouci i¢lenové krouzku spot®é, nebo dokonce sandlenové, kté berou #etel na
nazory vedouciho. To ukazuje n&tpmnost vySSich stuii participace, po zohledni

ostatnich skutaosti se fiklanim k informované dasti, s ¢astymi prvky jedt vyssiho

stupre - konzultace.

Graf ¢. 8 Otazka c. 6 Kdyi je treba néco dulezitého
rozhodnout, tak rozhoduiji:

M clenoveé i vedouci krouzku
spolecné

M pouze vedouci krouzku

¢lenové krouzku, a ti
mohou pfihlédnout
k ndzorim vedouciho

W pouze ¢lenové krouzku
bez nazoru vedouciho

jina moZnost
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Otazky¢. 7 — 10 slouzi primaenke zjiseni, jak se Bhem hodin krouZkélenové citi,
jestli nemaji obavy v @ibéhu krouzku projevovat své aktivity. Dale otazkyusdbk tomu,
jak je samotnymicleny vitdna fipadna zmina participace, ve smyslu jejichétgiho
zapojeni. V neposlediiac vysledky otazek davaji odp&¥ na hypotézu. 3. Z divodu
zjednoduSeni dotaznikovych formtilaa také vzhledem k souvislostem se stupni
participace byly tyto otdzky ponechanyasti Stups participace.

Graf¢. 9 Otazka €. 7
Mam moznost samostatné vystoupit béhem
hodiny?

M Ano H Ne

V otazce¢. 7 odpowdélo 79 %c¢lena, Ze ma moznost aktienvystoupit Bhem hodiny
a 21 %, Ze tuto moznost nema. Velké mnozstvi klekdnydpo¥di potvrzuje otekené
moznosti aktivni spolupracdeni s vedoucimi.

U otazky ¢. 8 vétSinacleni (83 %) oznéila kladné hodnoceni, coZ znamena, Ze jsou
s moznostmi aktivniho zapojeni dénd spokojeni. 17 % sice odp&klo, Zze spokojeni
nejsou, coz ale neznamena, Ze by participace egdtomna, ale znamena nezjem se na
participaci vice podilet, coZz doklada i nulové pageni odpotdi ano - chtl bych mit

vétsi moznostiClenové jsou tak vedSing pripadi s moznostmi svych aktivit spokojeni.
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Graf¢ 10 Otazka €. 8
Vyhovuje mi moznost aktivniho zapojeni do déni
a programu krouzku?

B Ne ®MAno mANo, zle chtél bych mit vétsi moznosti se zapojit.

0%

Vysledky otazeks. 9 a 10 vypovidaji o tom, Z8enové nemaji obavu zapojit se do
déni v krouZku. Votazce¢. 9 projevili obavy o vlastni zapojeni pouze 4 %, dpnaprosté

vétSine 96 %, kt&i obavy nemaji. V pibéhu krouzku tak panuje uvaina atmosféra.

Graf¢. 11 Otazka ¢. 9
Mam obavu projevit vlastni aktivitu v hodiné
krouzku?

B Ano M Ne

1%
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Graf¢. 12 Otazka ¢. 10
Jaky mam pocit z moznosti mého aktivniho
zapojeni do programu krouzku?

M zcela pozitivni M spiSe pozitivni

spise negativni zcela negativni

3%

RovnéZz u dalSiotazky €. 10 ¢lenové odpowdéli, Ze maji spiSe nebo zcela pozitivni
pocit z moznosti zapojeni (celkem 85 %) oproti ealkl5 %, kt& maji pocit negativni
nebo spiSe negativni. OvSem zcela negativni patiterzmiovanych 15 % jen 3 %end.
Podrobny rozbor otazky. 10 je souasti kapitoly 3.4 Vyhodnoceni, nabtato otazka

souvisi geSenim hypotézy. 3.

Vysoky paet kladnych odposdi u otazek 7 — 10 tak dava informace o tontléerové
se kBhem krouzku citi uvokne, neboji se projevit sy nazor, participace, ktera je jim
umoziovana, je jim pijemnd, vyuka v krouzku probiha bez stresnegativniho vnimani

vlastni osoby v moznostech spaotasti.

3.3.2 Analyza forem participace

V nésledujici¢asti prace provedu vyhodnoceni forem participaegchz zjid'ovani
bylo prednetem druhé&asti dotazniku (otazk§. 11 — 18).

Otazky jsou zamgiené na hodnoceni vybranych forem participace. Nézginse na
vSechny, nebtbnekteré formy nejsou pro DDM typické. Niéklad forma volebniho prava,
tedy delegovantasti povinnosti praeSeni spokenskych zajm na rékoho jiného, se
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u DDM prakticky nevyskytuje. Row participace formou otéenych shromazehi nema
v souvislosti s DDM f{ili§ vyznam. Otazky se naopak z&mji na zkoumani vice

uplatiovanych forem, kterou je n#iglad participace na projektech.

Graf¢. 13 Otazka €. 11 Ma nékdo z ¢lenu
moznost vést celé setkani ¢i praci keramického
krouzku?

B Ne W Ano

V otazceé. 11 uvadi 112¢leni (93 %) tedy ¥tSina, Ze nemaji moznost vést celou
hodinu¢i setkani keramického krouzku. Jergl@na (7 %) uvadi, Zze ano. Podobny rozdil
v procentualnim zastoupeni odgdi miZzeme pozorovat i wtazky ¢ 12, kde se porr
lehce vyrovnava, iiesto je zde stale velky rozdil. 87 % (105 odjuby uvadi, ze ,ne“

nemize véstast setkani a 13 % (16 odgav) ,ano”.

Dale je zajimavé podivat se na odgdivu ®chto dvou otazek z pohleduthku ¢lend.
U otazky¢. 11 odpo¥délo ,ano” 8 ¢lena ve wkovém rozmezi 14 — 15 let a pouze jedina
odpowd’ spadala do &koveho rozmezi 12 — 13 let. Ra¥nu otazky¢. 12 byla ¥tSina
odpowdi ,ano” od starSickilenia 14 — 15 let, jednalo se o 12 odpdi; oproti 4 odpogdim
Z kategorie 12 — 13 let. Z vyzkumu tedy dale vyglyZe moznosti vést celé setkdnéast

prace keramického krouzku maji (t&nvyhradré starSiclenové.

Z vySe uvedeného mohu konstatovat, fbema pilezitostného zapojovanéleni

v krouZcich sice probiha, ale v omezenéenaispisSe se tyka starSictastniki.
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Graf ¢, 14 Otazka c¢. 12
Ma nékdo z ¢clenu moznost vést urcitou cast
setkani i prace keramického krouzku?

B Ne ®m Ano

Otazka ¢. 13 je zangiena na fungovanieprezentativni formy participaceZ vysledki
jasre vyplyva, Ze v krouZcich neni Zzadné funkce zastuptery by byl zvolen dalSimi
¢leny krouzku, a ten ostatni zastupoval. VSech 10@e8ponderit odpowdélo, Ze takovy

zastupce neexistuje. Mohu tedy konstatovat, Zeeremtativni forma participace v DDM
v podstat neni gitomna.

Graf ¢ 15 Otazka ¢. 13 Mate v krouzku zvoleného
zastupce, ktery vznasi dotazy za vsechny cleny
jako celek?

B Ano B Ne

0%

Dalsi dw otazky zji$uji zastoupenimedialni formy participaceU otazky ¢. 14

vSichni ¢lenové uvedli, Zze Zadnyéstnik ¢i ¢asopis oc¢innostech (vysledcich) krouzku
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nevydavaji. Také wtazky ¢. 15 uvedla naprostaétSina dotazovanych (99 %), Ze na
internetu neuM@jnuji Zadné informacei vysledky svécinnosti. Zde jsem &@kavala
pomeérné znainé zastoupeni aktivilenia zejména na internetu, které se oviem nepotvrdilo.
Domnivam se, Ze to nutnneznamenda, Ze b§enové krouzku nebyli schopni takové
informace vydavat a poskytovat, ale ukazuje toesp& nefitomnost medialni participace

v tom smyslu, Ze neni ze strany vedouciidh§podporovana.

Graf¢. 16 Otazka €. 14 Vydavaiji clenové
keramického krouzku néjaky casopis nebo
informacni vestnik?

H Ne B AnO

0%

Graf ¢. 17 Otazka €. 15 Uverejnuji ¢clenové
keramického krouzku informace o pribéhu
nebo vysledcich Cinnosti krouzku na
internetu?

B Ne W Ano

1%
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Otazky €. 16 — 18 se tykaji zjiSovani participace na projektechv keramickém krouzku
probihaji mimo kratkodobych akci i ty dlouhod@, proto jsem se domnivala, Ze
participace formou projektby mohla ve ¥Si mie fungovat. Odpatdi naotazku ¢. 16
vSak toto piliS nepotvrdily, plnych 79 % odpeéuélo, Zze se Zadny dlouhodoby projekt
neorganizuje. Jen 21 % odgoklo, Ze ano. Znamena to tedy, Ze participace nakiegh

v krouzcich DDM sicec¢asténé funguje, nejedna se vSak o nic zasadozSfeného a
vyuzivaného, jak jsem sdipodns domnivala. Jedna se prapddobrt zejména o vznik
raznych pracovnich skupin, které se podilejiifidad na vytvéeni rukodinych vyrobki
dlouhodokjsiho charakteru, apod.

Graf &. 18 Otazka €. 16 Realizuje se ve vasem krouzku
néjaky dlouhodobéjsi projekt?

B Ne HAno

Jes¢ analyzuji zbyvajici d¥ otazky ¢. 17 — 18 na které odpovidalo jiz jen 21 %
Gcastnika, ktefi v minulé otazce zaskrtli odpéd ,ano“. U otazky ¢. 17 uvedli ¢lenové
shodr po 48%, Ze projekt mohou navrhovatdbuedouci sami, nebo spote secleny
krouzku. Z uvedeného vyplyva, Ze jestlize takowdutlbdobé projekty v krouzku existuji,
rozhoduji o nich vedouci nebo vedoucilanové krouzku spoteé. Zcela samostatné
navrhovani dlouhodobych projéksamotnymileny v €chto gipadech {liS nefunguje, je

zastoupeno jen 4 %.
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Graf ¢.19 Otazka €. 17 Pokud ano, kdo muze takovy
projekt navrhovat?

M vedouci M clenové krouzku

m vedouci a ¢lenové krouzku M jind moznost

0%

Graf €. 20 Otazka €. 18 Kdo se podili na samotné
realizaci projektu?

B vedouci M clenové krouzku

 vedouci a ¢lenové krouzku jina moznost

0%

To, Ze ¢lenové samostagnprojekt nenavrhnou, jeStneznamena, Ze jej nemohou
samostat# realizovat, jak ukazuje vyhodnocentazky ¢. 18. V radk piipadi projekt

realizuji samitlenové, bez fispéni vedouciho to uvadi 20 %. Neéfgi zastoupeni 52 % ma

64



spol&na realizace a 28 % podil patealizaci jen vedoucimi. Z této analyzy tak vyay
Ze v realizaci projektu maglenové krouzku mnohemetsi volnost a moznosti participace

nez v jeho navrhu.

3.4 Vyhodnoceni

Pokud shrnu vySe provedenou analyzu, mohu konstgtde participace probiha ve
vSech osmi vybranych DDM Jibleského kraje. # analyze vysledk se nevyskytl ani
jeden DDM, ktery by &ak zasad#é vybocoval z odpowdi ve smyslu velkych odchylek
kladnychci zapornych odpoxdi.

Pro stanoveni z&w v oblastistupiii participace bylo nutno porovnat dil vysledky
otazek. Pehledrt je uvadim v nasledujici tabulee 2. Z tabulky vyplyva, Ze ipvazuje
zastoupenictvrtého stups participace —informovana U¢ast, kdy jde o u¥domglou
participaci ¢leni krouzku na programu a {@€hu hodiny. Pouze u otazky 5 je nizsi
stupeéi — formalni participace. Vysledky $ehi tak davaji jasnou informaci o tom, Ze

v prabéhu keramického krouzku jsou uplavany stupa skute&né, tedy vySsi participace.

Cislo otazky Cislo stupr Oznafeni stupné
Otazka¢. 1 4 Informované dast

Otazka ¢. 2 4 Informovana dast

Otazka¢. 3 4 Informovand dast

Otazka¢. 4 4 Informované dast

Otazka¢. 5 3 Tokenismus (formdlni participace)
Otazka ¢. 6 4 Informované dast

Tabulka¢. 2 Hodnoceni stufi participace
Zdroj: Vlastni.

Je teba si vSak wdomit, Ze se stugnmohou vzajem prolinat. Jako fiklad uvedu

v v s

otazku¢. 6, dle které funguje informovan&ast, ale s vyraznymi prvky vyssiho sttpn
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konzultace. Naopak u otdzky 5 nelze jednozriaé tici, ktery stupé participace funguje,

k formalni participaci jsem seiglonila z divodu souvislosti ziedchozich otazek.

Posledni dva stugnparticipace sedmy a osmy, které se vymjiauréitou mirou
samospravy, tedy situacemi, kdycgnové krouzku sami rozhoduji o svém programu, se
v krouZcich DDM prakticky nevyskytuji, tomu bytippisoben i dotaznik. Tento vysledek
doklada mimo jiné i otazk&. 17, kde je uvedeno velmi nizké zastoupeni klaknyc

odpowdi (4 %) v oblasti navrhovani projektu samotnyteny krouzku.

Z otazek zarrenych naformy participace vyplyva, Zze zkoumané formy participace

funguiji, i kdyZ¢asto v omezené iig.

Forma prilezitostné zapojenprobihd zejména u starSictena krouzku, ktéi tak
dostavaji pilezitost zapojit se do vedeni celé nebo ¢asti vyuky. Je logické, Ze tuto
moznost dostavaji zejména stardénové, nebd se da pedpokladat, Zze maji &8I

zkuSenosti a samostatnou participaci Iépe zvladnou.

Medialni forma participace ktera spoiva v ‘&asti mladych na komunikaci se
scklovacimi prostedky, je zastoupena mnohem rémez jsem &ekdvala. Naprosta
vétSina zkoumanych krougknevydava zadnyasopis ani neaktualizuje vlastni internetove

stranky.

Déle neni (tér&) vibec zastoupenaeprezentativni forma participaceledna se
ovelmi znamou a roz&nou formu participace n#glad v oblasti Skolnich fid.
V zajmovych krouZcich se tato forma, 8p@jici v (Bastni volenych zastuficpro tizna

dalSi setkani, nevyskytuje, jak nam ukazuji vysjeotidzkyc. 13.

Z rozbofi otdzek 16 — 18 z oblasti participace na projekijectiejmé, Ze dlouhodobé
projekty nejsou v keramickych krouZzcichilg obvyklé. Pokud sed&meky projekt z&ina,
navrhuji ho ¥tSinou vedouci sami nebo spate se ¢leny krouzku. \tSi moznosti
spoluttasti pak majtlenové krouzku $ samotné realizaci projekinez i jejich pripraw

a navrhu.

Nyni provedu vyhodnocenitit hypotéz, stanovenych v kapitole 3.2.2 Hypotézy.
Dotazovani neprojevili &Si chu’ se do @ni krouzku zapojithypotéza¢. 1 zaloZzena na
tom, Ze ¥tSinacleni projevi WtSi zdjem o zapojeni do krouzku, takbyla potvrzena.
Toto tvrzeni obhajuje zejména otazka8, kde je nulové zastoupeni odpdivtypu: ,ano,

ale chtl bych mit \&t$i moznosti se zapojit‘Clenové sice v 17 % odpssli, Ze jim
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moznost aktivniho zapojeni nevyhovuje, a#S\ zapojeni si népji. CoZz neznamend, Ze

by participace nebylaifitomna, ale Ze nemaji zdjem se na participaci poclet.

V hypotézeé¢. 2 jsem se domnivala, Ze veétsine pripadi bude uplatovan gedevsim
formalni stup# participace. Ani tato hypotézeebyla potvrzena Sice nizeme pozorovat

piitomnost formalniho stugrparticipace u otazky. 5, presto ¥tSinovacast provedeného

N4

prizkumu vypovida o fitomnosti vysSich stuii zejména informovanécasti, ktery je

v rizné mfe zastoupen v podstatu vSech ostatnich otazek, tykajicich se &iup
participace.

Graf & 21 Jaky mam pocit z moznosti mého aktivniho
zapojeni do programu krouzku?
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zcela . “7
pozitivni spise \J
pozitivni spise |
negativni zcela
negativni
zcela pozitivni spise pozitivni spise negativni zcela negativni
m12-13 17 76 5 2
m 14-15 1 8 10 2

Pro objektivni vyhodnocenypotézy ¢. 3, zda participaci hodnoti pozitignspiSe
osoby niz8iho &u 12 — 13 let, bylo nutné nejprve vyhodnotit odftivotazky ¢. 10
v zavislosti na ¥ku a vypracovat sloupcovy graf. Tento graf navehtedré ukazuje
rozlozeni odpogdi dle wkoveého rozmezi, Zehoz je jasé patrné, Ze mladsi osoby hodnoti

.Zcela pozitivie" nebo ,spiSe pozitivél, na rozdil od starSicktleni, kteri davaji vice
moznost ,spiSe negativh
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12 - 13 let 12 — 13 let 14 - 15 let 14 - 15 let
Moznosti pocet pocet odpowdi v pocet pocet odpowdi v
odpowveédi % odpovédi %

zcela

o 17 17% 1 5%
pozitivni
spise

L 76 76% 8 38%
pozitivni
spise

_ 5 5% 10 48%
negativni
zcela
. 2 2% 2 10%

negativni
Celkem 100 100% 21 100%
Celkem kladné 93 93% 9 43%
odpowedi
Celkem zaporné 7 7% 12 580
odpowedi

Tabulka¢. 3 Vysledky otazky. 10 dle ¥kovych kategorii
Zdroj: Vlastni.

Definitivni zawr vS8ak mohu stanovit az po vyhodnoceni z hledisi@gntualniho
zastoupeni obougkovych kategorii, nelibmladSich dastniki je priblizné o tretinu vice
nez €ch starSich, pty odpowdi jsou tedy z tohoto pohledu zkresleny. V tabulcg jsou
tedy zohledany presné poty Gcastniki a procentudlni zastoupeni jejich odgaiv
v porovnani s celkovym gtem ¢lena ve své ¥kové kategorii. V kategorii 12 — 13 let
opravdu velké procento (93 %) hodnoti participggozitivre” nebo ,spiSe pozitivel
a v kategorii 14 — 15 let je séet spiSe negativnich a negativnich odjahb8 %. Mohu

tedypotvrdit platnost hypotézy €. 3, Ze participaci pozitivhhodnoti osoby nizSieku.

V celkovém pojeti probiha participace&astniki keramickych krouzk ve vysSich
arovnich,¢lenové se p hodinach citi uvoléné, maji pocit, Ze se o jejich nazorgkdo

zajiméa a bere nagrohled, coz je velmi zadoudilenové, ki# se v krouzku budou citit
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piijemrg a maji pocit spolutasti, budou mit dobré pocity z traveni svého voinéhsu,

ktery utv&i jejich osobnost a jehoZ spravné napine v mladém ¥ku tak dilezité.
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Zaveér

V diplomové praci jsem analyzovala oblast particgagedevsSim v souvislosti
s pisobenim dorin déti a mladeze. Participace v tomto kontextu znamge&azdy mlady
clovék (at’ se jedna o &i ¢i mladez), ktery nav8vuje stediska volnéh@&asu, by mil mit
moznosti podilet se na spolurozhodovani a aktiviaisti v €ch oblastech, které se ho
néjakym zpisobem tykaji. V fipadc DDM se tak jedna né&astji o oblast zajmovych

¢innosti formou @iznych pravidelnych krouZk informainich setkani, vylét tabof, apod.

Vedeni a pracovnici DDM by & umoziovat fzné diskuze, setkani,
zprostedkovavat komunikaci mezicastniky a vedoucimi, ale také mezi samotnou
mladezi. Prace s mladezi bylm probihat s ohledy na jejich prava participosatpbodu
projevu a prava vyjadvat své postoje a pocity. Takovyrmigiupem dochazi k eliminaci
fady omezeni v komunikaci, ke zmim nagti a’ jiz mezi samotnymi mladymi, nebo mezi
nimi a jejich vedoucimi. Participaci ve vysSichstich by ve sediscich volnéha@asu
meli vedouci umo#ovat ne z povinnosti¢i proto, Ze jim to pikazuji mizna naizeni,
normy, apod. Ale proto, Ze by vedoucélnpiedpokladat znay zajemélend, a také proto,
Ze nazory mladych mohourippét k zajimavym a inovativnim myslenkam, a byt tak
piinosem prdadu témat dané organizacerd® prinosi participace mladych, nejen pré n
samé, jejich vedougi ucitele, ale také pro celou demokratickou spotest pojednava tato

prace.

Prvni ¢ast prace je dnovana participaci, nejen jeji definici, ale z&n¢ se zabyvam
praw témi oblastmi, které souvisi s vySe popsanou probldwma tedy oblasti prav
mladych, vyznamu participace atzdzreni naléhavosti tohoto tématu. Také zde popisuiji,
jak participaci nizeme zkoumat a hodnotit, tento teoreticky zakladnygnosti pro

spravnou fipravu a provedeni pzkumného Sééeni.

V participaci mladych lidi v DDM hraje tdeZitou roli volny ¢as, proto se této
problematice ¥nuji v druhécasti prace. V souvislosti i a mladezi zde najdeme nejen
definici volnéhocasu nebo odliSeni pojmutd od pojmu mladez, ale také stnd zminuji
funkci vychovy mimo vydovani. Zmisoby, jakymi S\ umoziuji mladym travit jejich
volny ¢as, je mohou vést k participaci amit tak jejich zapojeni z pasivniho na aktivni.
Rovrez v tétocasti zodpovidam zakladni otazky v oblasisgbeni dom déti a mladeze

v Ceské republice, jako jsou jejich hlavni ngpansieni, ginosy, apod.
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v 2

V poslednicasti prace jsem se v provedenémiziumu zabyvala tim, jak participace
funguje, zda ji¢lenové krouzku v satasné podab vitaji, do jaké miry se podileji na
¢innostech, rozhodovani, apod. Mé&zkumy potvrzuji, Ze mladi maji moznostickalat
své nazory a aktivinse podilet na chodu zajmovych krotizkteré nav&vuji. Podrobujsi
interpretace provedeného ipkumu je uvedena nejen v samotné analyze, ale také
v kapitole 3.4 Vysledky. ¥huji se zde také rozboru stanovenych hypotéz, edaos/rdily
¢i nikoliv. Dospivam k peswdceni, ze v DDM funguji vysSi stuprparticipace, coz je
velmi pozitivni zjiSéni. Dochazi tak k napbvani zakladnich principparticipace, které

jsou popsany Vv této praci.

Presto, Ze participace vykazuje ve zkoumanych oldbstiobré vysledky, existuje
prostor pro dalsi jeji zvySovani v krouzcich DDMkd giklad mohu uvést oblast internetu
a veejnych médii, ktera gnpiekvapila svou nizkou Urovnicienové ténii nejsou vedeni
k vyuzivani &chto moznosti. #tom zangieni keramického krouzku fjmo vybizi
k vystavovani nejizrgjSich vysledk ¢innosti - vyrobki na internetu, k jejich hodnoceni,

novym napadm, apod.

Jisk také existuje prostor k dalSimu rozvoji témat, r&tena prace nemohla na
omezeném prostoru obsahnout. Z vystedkagiklad vyplynuly zajimavé skuteosti
v oblasti participace na projektech. Bylo by tedgpiklad mozné provést podrofai
Seteni a rozpracovanost této formy participace v tomysgu o jaké konkrétni projekty se
jedna, jak a kdy se jich mohd@lenové @astnit, apod. Participace je aktualni téma, které s
bude dale vyvijet. f@dpokladam, Ze Zeenovani mladych a zvySovani jejich participace do

nejrazrejSich problénd spole&nosti bude ndistat - nélo by to byt v zajmu celé spaleosti.
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Prilohy
Ptiloha I. Dotaznik

Dobry den,

Jsem studentkou 2. doiku kombinovaného studia magistersky obor Pedagdgého
gasu, na Teologické fakely Ceskych Budjovicich. Chtla bych Vas pozadat o vygini
tohoto dotazniku, ktery je anonymni a jeho vysledkygou pouzity pouze pro geby mé
diplomové prace s ndzvem ,Rozvoj principu particppa domech &i a mladeze”.

Na Gvod uvdte své Udaje, u kazdé otdzky osealiizkem gisluSnou odpodd’, pogipack
uved'te svou vlastni odp@d’, pokud Vam nabizené moznosti nebudou vyhovovdip ne
pokud je poZzadovana vlastni odgdv

Vyplreni dotazniku mW#e do budoucna znamenat mozné zlepSeni pragkaouzku, ve
smyslu ¥tSiho zapojeni jejicklen.

Predem dkuji za Vasas i vyplnéni dotazniku.

Bc. PetraCenovska, studentk& ) v Ceskych Budjovicich,

obor Pedagogika volnéhiasu

Zakladni identifikace:

Pohlavi:

O Zzena

o muz

Jaky je Vas wk?

Navstvujete v tomto centru mladeze jedt néjaky jiny krouzek?

o ne

o ano
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Otazky zjifujici stupr participace
1) Diskutuje s nami vedouci o tom, co budemegtat prisSté?

o ne
o ano, ale pouze ndmd&i na co se mameipravit

O ano, nizeme se vyjéit k tomu, co bychom chli délat priste

2) Mohu se podilet na tvorké programu keramického krouzku?
O ne

o ano, podilim se na (Ize zaSkrtnout i vice odpdv

o vybéru techniky

o vybéru tématu na konkrétni hodinu

O JINA MOZNOST ...t e e e e e

3) Mohu mit p¥ipominky & pirani v priabéhu krouzku?
o ne, pfibéh je jiz dan a domluven dégdu

o ano

4) Zabyva se vedouci Fipominkami ¢i pranimi, které vznesu?
o ne
o ano, ale nakonec stéjnozhodne vedouci (mé&ipominky jsou spiSe jen formalni)

o ano, vedouci bere ohled na nigppminky a nazory

5) Upravi vedouci podle toho pipadné i dalSi prabéh hodiny?
O ne

O ano

6) Kdyz je tireba réco dilezitého rozhodnout, tak rozhoduiji:

0 pouze vedouci krouzku

o ¢lenové krouzku, a ti mohouiplédnout k nazam vedouciho
0 pouzeclenoveé krouzku bez nazoru vedouciho

o ¢lenové i vedouci krouzku spaie

11 = 010 74 10 1=
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7) Mam mozZnost samostat# vystoupit béhem hodiny?
o ne

o ano

8) Vyhovuje mi moznost aktivniho zapojeni do &ni a programu krouzku?
O ne
O ano

o ano, ale cli(a) bych mit ¥tSi moznosti se zapojit

9) Ma&m obavu projevit viastni aktivitu v hodiné krouzku?
o ne

O ano

10) Jaky mam pocit z moznosti mého aktivniho zapaj do programu krouzku?
o zcela negativni
O spiSe negativni
O spiSe pozitivni

o zcela pozitivni

Otézky zji$ujici formy participace

11) M& nékdo z €leni moznost vést celé setkari praci keramického krouzku?
O ne

O ano

12) M& nékdo z ¢lendi moznost vést ulitou ¢ast setkani ¢i prace keramického
krouzku?
o ne

O ano

13) Mate v krouzku zvoleného zastupce, ktery vznaslotazy za vSechnyleny jako
celek?
o ne

o ano
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14) Vydavaji ¢lenové keramického krouzku réjaky ¢asopis nebo inform#ni véstnik?
o ne

O ano

15) Uveaejiiuji €lenové keramického krouzku informace o piéibéhu nebo vysledcich
¢innosti krouzku na internetu?
O ne

O ano

16) Realizuje se ve vaSem krouzkuémky dlouhodobéjSi projekt?
o ne

o ano

17) Pokud ano, kdo niZe takovy projekt navrhovat?
o vedouci

o ¢lenové krouzku

o vedouci &lenové krouzku

1= W 10 4 [0 1]

18) Kdo se podili na samotné realizaci projektu?
o vedouci

o ¢lenové krouzku

o vedouci &lenové krouzku

11 = 0T 74 10 1=

Datum vyplreni dotazniku: (den, B3iC, rOK)..........coociiuiiiieiieeee e eeeeeeee

Jest jednou dkuji za vyplreni tohoto dotazniku afgji hezky zbytek dne.

Bc. PetraCenovska, studentka oboru Pedagogika volriéisa
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Priloha Il. Tabulka Poéty odpovdi na otazky zjiujici stupr participace.

Cislo Otazka Potet
otazky Moznosti odpowdi odpowvédi
a) Ano, ale pouze ndm&d 38
na co se mametipravit
1 Diskutuje s nami vedouci o tom, co budeniad b) Ano, mizeme se vyjéit
' prist? k tomu, co bychom chli 61
délat priste
c) Ne 22
Ano, podilim se na: 83
vybéru techniky 54
> Mohu se podilet na tvoélprogramu keramického
’ krouzku? vybéru tématu na konkrétn
: 29
hodinu
Ne 38
Ano 119
3. Mohu mit gipominky¢i prani v pab&hu krouzku? Ne, pfibeh je jiz dan a X
domluven dopedu
Ano, ale nakonec stejn
rozhodne vedouci (mé a4
piipominky jsou spiSe jen
4 Zabyva se vedoucitipominkamici pranimi, které formalni)
’ vznesu? -
Ano, vedouci bere ohled n
. ; . 64
meé gFipominky a nazory
Ne 13
5 Upravi vedouci podle tohdipadre i dalSi pfibéh Ano &
hodiny? Ne 28
pouze vedouci krouzku 47
¢lenové krouzku, a ti moho
piihlédnout k ndzam 13
vedouciho
6. KdyzZ je feba rco dlle2|tg’ho rozhodnout, tak nouZedlenove Krouzku bez
rozhoduiji: p . 0
nézoru vedouciho
¢lenové i vedouci krouzku 61
spole&né
jind moZnost 0
Ano 95
7. Mam moZnost samostétaystoupit Ehem hodiny?
Ne 26
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Ano 100
8. Vyhovuje mi mozZnost aktivnﬂlo zapojeni dinfla Anov,,ale gml(a_) bych mlt 0
programu krouzku? VeEtSi moznosti se zapojit
Ne 21
9 Méam obavu projE;/(thu\;Isj't)ni aktivitu v hodin Ano 5
’ Ne 116
zcela pozitivni 18
10. Jaky mam pocit z moznosti mérlo aktivniho zapojeni spise pozitivni 84
do programu krouzku? SpiSe negativni 15
zcela negativni 4
Priloha Ill. Tabulka P&ty odpowdi na otazky zji€ujici formy participace.
Cislo Otazka Moznosti odpowdi Potet
otazky odpowvédi
11. Ma rekdo z¢leni moznost vést celgetkanii praci Ano 9
keramického krouzku? Ne 112
12. Ma nekdo z¢lenid moznost vést ditou ¢ast setkandi Ano 16
prace keramického krouzku? Ne 105
13. Mate v krouzku zvoleného zastupce, ktery vznasi Ano 0
dotazy za vSechnyleny jako celek? Ne 121
14. Vydavajiclenové keramického krouzkgjaky Ano 0
¢asopis nebo inforntai véstnik? Ne 121
15. Uvetejiuji ¢lenové keramického krouzku informacq o Ano 1
pribéhu nebo vysledcictinnosti krouzku na Ne 120
internetu?
16. Realizuje se ve vaSem krouZkgjaky dlouhodobjsi Ano 25
projekt? Ne 96
17. Pokud ano, kdo fi¥e takovy projekt navrhovat? vedouci 12
¢lenové krouzku 1
vedouci alenové krouzku 12
jind moZnost 0
18. Kdo se podili na samotné realizaci projektu? vetlouc 7
¢lenové krouzku 5
vedouci alenové krouzku 13
jind moznost 0
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ABSTRAKT

CENOVSKA, P. Uplatiovani principu participace v domechétd a mladeze.Ceské
Budtjovice 2012. Diplomova prace. Jikeska univerzita vCeskych Budjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouctcprdoc. Mgr. Michal Kaplanek, Th. D.

Kli ¢ova slova:participace, &i a mladez, volngas dti a mladeze, s¢diska volnéhgasu,

domy dkti a mladeze, [izkum participace, zajmovy krouzek.

Prace se za#huje na charakteristiku participace a jeji fungowadbmech #ti a mladeze.

V Uvodu je definovan cil a nafhprace, jsou stanovena jednotliva témata.

DalSi ¢ast prace pojednava o vyvoji participacétida mladeze, vysiluje pojem
participace, upozdéuje na specifika a vyznam participace mladych & skzabyva oblasti
participativni pedagogiky.

Druhé&c¢ast se ¥nuje stediskim volnéhocasu. Pojem volngas vys¥tluje v souvislosti
s ctmi a mladeZi, je zde rozebrana kritérigirmosti stedisek pro volngas, se zagtenim
na domy dti a mladeze. Je zde zmira funkce vychovy mimo vyiovani a rozebrana
otazka vyuZzivani volnéhtasu dti a mladeze tak, aby jeho nagh slouZilo k podpie
jejich aktivni participace.

O fungovani participace ve vybranych domeeti d mladeze Jikeského kraje pojednava
zawrecnacast. Jedné sergvazre o prizkumnou slozku, za#enou na zkoumani stip a

forem participace v zajmovém krouZzku.
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ABSTRACT

CENOVSKA, P.Application of a participation principle in childreand youth centres.

Keywords: participation, children and youth, leisure timechfldren and youth, leisure
time centres, children and youth cenfpesticipation research, hobby group
The thesis is focused on characterization of gpgton and its function in children
and youth centres. The aim and the subject ofttsid is defined in its introduction

as well as individual topics.

The next part of this thesis deals with the devalept of children and youth participation,
it explains the term ‘participation’, brings up th@ecification and importance of youth
participation and it deals with the range of paptative pedagogy as well.

The second part enquires into leisure time cenfres.term 'leisure time' is explained in
conection with children and youth and conditionsl activities of these centres are
discussed especially aming at children and youthires. A function of after-school
education is mentioned and the issue of usingtiree is dealt with in such a way that its
utilization can support their active participation.

The final part discusses functioning of participatin assorted children and youth centres
in South Bohemia. The survey is focused on the exaton of grades and forms of
participation in a hobby group.
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