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PtedloZenou diplomovou praci povazuji za vyznamnou, protoZe se jednd o prvni
empiricky zaméfenou diplomovou praci na nasi fakulté, jejimz vychodiskem je latka
ptedmétu Formy participace v pedagogice volného casu. Autorka se pifi zpracovavani této
diplomové prace musela nejdiive v teoretické roviné dikladné sezndmit s tématem
participace. Na zaklad¢ studia literatury a vlastni reflexe stanovila hypotézy pro dotaznikové
Setfeni, které pak bylo zaméteno na ovéfeni hypotéz.

Po strance vnéjsiho vzhledu je prace na velmi dobré trovni. Po strdnce formalni
mizZeme najit drobné zavady, jako napt. chyby v udajich o pouzitych zdrojich (napf. u
némeckého zdroje Ulrich/Sturzenhecker nebo u ¢lanku autorské dvojice Kaplanek/Kocerova).

Z hlediska stylistiky a jazyka povazuji praci za dobie napsanou. Pokud by autorka vice
uzivala vlastni vyrazy a obraty, méla by prace vétsi vypovédni hodnotu. To, Ze se
diplomantka ve svych formulacich pfili§ drzi jazyka piedlohy (tj. prament z nichz vychazi),
povazuji za pomerné zadvaznou chybu. Vzhledem k tomu, Ze jsem autorem, spoluautorem c¢i
redaktorem nékterych citovanych textli, pamatuji si presné formulace i styl formulaci, at’ uz
svych nebo dr. Hofbauera. Jestlize je potom ¢tu doslovné i v neptimych citacich, déla na me
teoretickd ¢ast dojem jakési kolaze, byt dobie zpracované. U citaci z dila Hofbauera nebo
Pavkové diplomantka v nékterych ptipadech pifehlédla okolnost, ze se jednd uz o star$i
publikace (napt. kdyz Hofbauer referuje o tehdy — pfed 10 Iléty — aktualnim rozvoji n€kterych
oblasti nebo kdyz Pavkova cituje pfed 10 1éty platny a dnes jiz neplatny zékon). V préci se
objevuje jen velmi malo preklept a podobnych chyb. Nékteré pasaze délaji dojem, Ze byly
vytvareny tak fikajic ,,horkou jehlou®, jako napt. pon€kud nepfesné zatazeni salesianskych
stiedisek mladeze mezi ,,sdruzeni (s. 41) nebo jiz zminénd citace neplatné pravni normy (s.
42).

Oproti teoretické ¢asti, do niz autorka — zfejmé z obavy o to, aby splnila pozadovany
rozsah diplomové prace — vlozila i celkem nadbyte¢né pasdze (jako napt. s. 32-36), je
prakticka ¢ast velmi kompaktni, stru¢nd (moznéa az moc) a jasna. Vyzkumnému Setfeni, které
autorka provedla, se daji vytknout jenom drobnosti — piebytecnost kruhovych grafi u
vysledkd 100 a 0% nebo ne zcela jasna interpretace tabulky €. 3 na s. 68.

Velmi pozitivné hodnotim samostatné provedenou aplikaci Hartovy stupnice na situaci
v z4jmovém krouzku (s. 45); Skoda jen, ze autorka zde alesponl neodkazala na odst. 1.4.1, kde
je Hartova stupnice vysvétlena. Dal§im chvalyhodnym prvkem prace je samostatné vytvoreni
a spravné pouziti vyzkumného nastroje (dotaznikl). Celkova analyza a prace s vysledky
Setfeni (grafy a interpretace) je na vyborné trovni.

Celkové je obtizné tuto praci jako celek spravedlivé ohodnotit. Prakticka cast prace je
vyrazné nadprimérnd, teoreticka ¢ast prace ma svoje zfetelné limity, které prozrazuji urcity
spéch 1 problémy vyplyvajici z pomérné malého mnozstvi dostupnych prament.

Po zvazeni vyse uvedenych okolnosti doporuéuji diplomovou praci Petry Cenovské
k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni zndmkou velmi dobre.
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