Review of master thesis of Petr Ruzicka entitled “Experimental examination of EFL and
MATX eukaryotic horizontal gene transfers: co-existence of mutually exclusive
transcripts predates functional rescue”

The master thesis of Petr RuiZicka is composed of short Introduction (8 pages + 5
pages of references) supplemented by a research article manuscript. The MS is well written
and addresses an important question concerning rescue of 7. brucei knockdowns by
corresponding paralogues of EF1-a and EFL and MAT/MATX from haptophyte and
photosynthetic euglenophyte, respectively. However, it is not clear what contribution of the
author of the thesis to the manuscript is. Since Petr Ruzi¢ka uses inappropriate citations in the
Introduction (see below), while the same information is correctly cited in the MS, and when
comparing the text of Introduction to the MS, I have misdoubts concerning his authorship of
the MS. So, since the Introduction contains frequent typist's errors and also mistakes in
English and in my opinion it is not well connected to the following manuscript, the question
“Who wrote the manuscript?” appears important. I fully understand that master student would
hardly write the manuscript in the present form by himself only, however, substantial
participation on the MS writing or at least writing initial versions should be, in the case of
chosen form of the thesis (short introduction + MS), required. Since there is first co-
authorship of the MS shared with Jana Szabova, master candidate should also specify, which
experiments were performed by him in particular. I am not sure of the University
requirements, but the thesis should contain in the case of presented form (signed)
contributions of authors.

Information which is in my opinion missing in the Introduction of the thesis is
following: Since three sources of the genes of interest were used— haptophyte, photosynthetic
euglenophyte and trypanosomatid, I would, in addition to information concerning
trypanosomatid biology, expect analogous information about haptophytes and photosynthetic
euglenophytes. Those are not mentioned in the Annotation of the thesis as well as in the
Introduction. It looks like that the only important organism in this study is 7. brucei and the
source of EFL and MATX is not important. Since haptophytes as well as photosynthetic
euglenophytes have passed through secondary endosymbiotic event in their evolutionary
history their genes can originate in two eukaryotic sources- primary and secondary host
nuclei. This particular knowledge could be essential to interpret the results in full range. So,
what is the particular origin of haptophyte EFL and euglenophyte MATX? Does the
sequenced haptophyte Emiliania huxleyi contain EFL as well? I would also appreciate the tree
showing distribution of EF1-a and EFL among eukaryotes in the Introduction; the distribution
within euglenzoans is not as much informative, since haptophyte gene was used to rescue 7.
brucei mutant.

Introduction

1) Taking into account that RNA editing is not a primary topic of this thesis, and it is itself
mentioned in the thesis in a single sentence, I would replace Fig 1 that is irrelevant and
even lacks any legend, by another figure, for instance that showing phylogenetic
relationships and distribution of MAT/MATX and EF1o/EFL among eukaryotes.

2) The sub-chapters within the Introduction should be numbered.

3) The description of the 7. brucei life cycle lacks references to the figure. If the figure
contains numbered stages within the life cycle, there should be references to these
numbers in the text.



4) The paper cited (Armbrust et al., 2004) does not contain the information stated in the

thesis (presence of both genes MAT and MATX in diatoms). The same information in the
MS is cited correctly. Why?

5) The figure 4 lacks the name of taxonomic group in 7. pseudonana MATX. The figure

6)

7

8)

9

would be much better understandable, when regions for MAT and MATX respectively
would be indicated.

Author states that the pattern of distribution of EF1-a and EFL highly reminiscent that of
MAT and MATX. However, in the thesis, only that of EF1-a and EFL is shown (Figure
6). Moreover as already mentioned, this figure shows distribution of EF1-a and EFL in
euglenozoans only, haptophytes are ignored.

In my opinion the only reasonable way to detect HGT is phylogenetic analysis. Codon
usage is usually quickly changed when the gene is transferred to different genomic
context. BLAST results are weak to search for HGT. Phylogenetic analysis is important to
specify the origin of transferred genes, particularly in the case of organisms that are
supposed to pass through secondary endosymbiotic event, where two eukaryotic nuclei are
in play.

Part describing HGT is a bit confusing. Can you explain differences between
endosymbiotic HGT and non-endosymbiotic HGT in details?

List of references is chaotic and mixed up; references are not in alphabetical order as
required. Some references are repeated in the list.

Manuscript

1) Why have the authors chosen haptophyte EFL in particular? It is not mentioned
neither in the thesis and the manuscript. It should be also explained why the genes
were obtained from genomic DNA in the case of haptophyte while cDNA approach
was used for euglenophyte. Can you show the EFL sequence you have amplified
aligned to the reference sequence? (AAV34146).

2) Have you checked the changes of morphology in EFL containing 7. brucei also by
electron microscopy?

3) Supplementary figures should be enclosed to the thesis!

Summary:

The thesis is composed of short introduction and attached manuscript. Since master thesis is
also aimed to show ability of master candidate to write scientific text, such composition
requires substantial participation of the author to the writing and composing the manuscript.
The contribution of Petr Ruizi¢ka on writing the MS is unclear and is not stated in the thesis. I
hope this gap will be filled up during the thesis defense. The manuscript is well written and
conclusions are clear and concise. Out of spite of my doubts concerning the author
contribution I recommend work of Petr Rtizi¢ka for defense hoping that my doubts will

disperse during the defense.
]
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Téma prace Petra Rizicky se dotyka velice zajimavého a nedostateéné probadaného problému
soucasné evolu¢ni biologie, a to role horizontalniho transferu gentt (HGT) v evoluci eukaryotickych
organismi. Prace se konkrétné zabyva dvéma univerzalné pritomnymi a funk¢né dalezitymi
genovymi rodinami EF-1a/EFL a MAT/MATX, jeZ je mozno na zékladé predchozich vyzkumii
povazovat za modelové skupiny genti pro studium HGT u eukaryot. Kazd4 z rodin zahrnuje dva
zietelné odlisené subtypy (EF-1a versus EFL, MAT versus MATX), které se téméf nikdy
nevyskytuji spole¢né u jednotlivych druht eukaryot, oviem oba subtypy je obvykle mozno nalézt u
riznych druhl témér kazdé veétdi fylogenetické linie eukaryot. Tato fylogeneticky neobvykla
distribuce vyzaduje komplexni evolu¢ni scéndr zahrnujici ddvnou genovou duplikaci nasledovanou
selektivnimi ztratami jednoho nebo druhého paralogu v riznych liniich, HGT mezi liniemi
nasledovany ztratou plivodniho subtypu, nebo kombinaci obou procesii. Smyslem prace bylo
posoudit moznou roli HGT téchto genti na zdkladé¢ studia efektl experimentélniho vneseni
alternativnich subtypti do modelového organismu Trypanosoma brucei, ktery endogenné koduje
MAT a EF-1la. Jmenovité byl posuzovan dopad vneseni genit MATX nebo EFL na Zivotaschopnost
transformovanych klont 7. brucei a schopnost téchto cizorodych genli komplementovat funkci
endogennich subtypl po experimentalné navozeném snizeni jejich exprese. Vysledky ukazaly
nulové dopady exprese cizorodého subtypu MATX na Zivotaschopnost 7. brucei a jeho funk¢ni
ekvivalenci s endogennim MAT, zatimco vneseni genu EFL vedlo ke snizeni Zivotaschopnosti
transformovanych klonti a neprokézalo schopnost funkéné komplementovat deficienci endogenniho
EF-1a. Tyto vysledky jsou nesporné zajimavé a prind3eji nové a diileZité argumenty pro debatu o
roli HGT v evoluci genovych rodin EF-1o/EFL a MAT/MATX.

Pfes tyto pozitivni aspekty prace v3ak musim s nevelkou radosti konstatovat, Ze prace v podobg,

v niz byla predlozena, trpi fadou velice vaznych nedostatki, které neni mozné pominout pfi jejim
celkovém hodnoceni. Usporadani prace se vymyké obvyklé podobé magisterskych diplomovych
praci, jelikoz je z vétsi ¢asti tvofena rukopisem odborného ¢lanku s explicitnim spoluautorstvim
dal3ich osob vedle samotného diplomanta. Toto samo osobé problémem neni, je viak nezbytné, aby

pak byl v praci pfesné specifikovan vlastni podil Petra Rizi¢ky na pfilozeném ¢lanku. Petr Rlizicka
je jeho prvnim autorem, manuskript ovSem uvadi, ze druhy autor v pofadi (Jana Szabova)
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genovymi rodinami EF-1a/EFL a MAT/MATX, jeZ je mozno na zékladé predchozich vyzkumii
povazovat za modelové skupiny gent pro studium HGT u eukaryot. Kazd4 z rodin zahrnuje dva
zietelné odliSené subtypy (EF-1a versus EFL, MAT versus MATX), které se téméf nikdy
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posoudit moznou roli HGT téchto genii na zaklad¢ studia efektl experimentalniho vneseni
alternativnich subtypti do modelového organismu Trypanosoma brucei, ktery endogenné koduje
MAT a EF-1c.. Jmenovité byl posuzovan dopad vneseni genit MATX nebo EFL na Zivotaschopnost
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Pres tyto pozitivni aspekty prace v8ak musim s nevelkou radosti konstatovat, Ze prace v podobg,
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,nekolik...*, tedy .,a few...”), tak nejvét§im problémem je zde odkaz na préaci ,,Anderson, 2005, jez
nejen ze se MATX a jeho distribuci nezabyva, ale navic vys$la nékolik let predtim, nez MATX byl
viibec definovén (viz Sanchez-Perez et al., 2008). Podobnych chybnych citaci je mozno v praci
(pfesn&ji osmistrankové ¢asti ,,Introduction®) najit vice.

Ctvrty oddil tvodu, pojedndvajici o roding EF-1o/EFL, rovnéZ nepiindsi oéekdvané podrobnosti a
obsahuje chyby. Autor si napiiklad nebyl schopen pohlidat, aby spravné uvadél nazev samotného
EF-1a, téméf vSude namisto toho uvadi ,,EF1-a*, coZ jednoduse neni spravny tvar. Dal3i problém
Ize nalézt v nasledujici vété:

.In Bacteria, was found that the homologue of EF1-a called EF-Tu is encoded by two nearly
identical but unlinked genes - tufA and tufB (Jaskunas et al., 1975).*

Netudim, pro¢ se autor rozhodl citovat zrovna 35 let starou praci, kterd se navic tyka vyhradné
bakterie Escherichia coli. Od té doby literatura o EF-Tu pochopitelné obrovsky narostla a kdyby se
Genomics 8:15), tak by zjistil, Ze jeho tvrzeni je velice zavadgjici, protoze vétSina bakterii nese jen
jeden gen pro EF-Tu (s ob¢asnymi duplikacemi jen v n€kterych liniich). Nerozumim také smyslu

z literatury prevzatého obrazku s mnohocetnym pfifazenim péti proteinovych sekvenci EF-1a (Fig.
sekvence EF-1a i EFL? Dale viibec nechéapu, jak mohl autor v o¢ekdvaném obecném uvodu o EF-
1o/EFL citovat pouhé dvé prace o evoluci EFL a zcela tak opomenout téch nékolik mélo dal3ich,
vesmés klicovych. Chybi tak citace prilomové prace, ktera typ EFL definuje (Keeling and Inagaki,
2004; opét prace spravné citovana v rukopisu pfilozeného ¢lanku), stejné jako citace prace
Kamikawa et al., 2008, PNAS 105:6965-9 (,,Direct phylogenetic evidence for lateral transfer of
elongation factor-like gene*), ktera dosud jako jedind pfinasi (domnél¢) doklady o konkrétni
udalosti HGT v evoluci EFL gent (sami autofi tohoto ¢lanku sva diivéjsi tvrzeni nedavno
revidovali, viz Kamikawa et al., 2010, Mol Phylogenet Evol in press). K mému velkému
pfekvapeni je tento druhy ¢lanek (Kamikawa et al., 2008) opomenut i v rukopisu pfiloZeného
¢lanku Rizicka et al., prestoze pojednava o samotném jadru problému!

Posledni oddil Givodu, ,,Horizontal gene transfer, svou kvalitou pfedchozi oddily rozhodn¢
neptevysuje. Pro¢ napiiklad nejsou uvedeny alespori néjaké konkrétni piiklady gent, v jejichz
evoluéni historii k HGT do$lo? Opét chybi citace na ,,ty sprdvné™ ¢lanky - nejsou napf. citovany
nékteré zdsadni recentni prace o HGT u eukaryot, véetné€ piehledovych ¢lanki (Keeling and
Palmer, 2008, Nat Rev Genet 9:605-18; Andersson, 2009, Annu Rev Microbiol 63:177-93; Keeling,
2009, Curr Opin Genet Dev 19:613-9), takze to vypadd, Ze se autor s recentni literaturou o
problému, o némz pise, viibec neseznamil. Autortiv popis endosymbiotického piivodu mitochondrii
a plastida svou vagnosti plisobi, jakoby byl pfevzat z n¢jaké dvacet let staré prace, napf. tvrzeni
.-..plastid, which arose from either a single, but more likely several ancient endosymbioses between
a heterotrophic eukaryote and a photosynthetic cyanobacterium* je ve svétle dnednich znalosti stéZi
obhajitelné. Nalézdme zde i dal3i velice problematické formulace, napf.

,,This non-sexual movement of genetic information [HGT], can transfer the trait more rapidly than
through Darwinian evolution.*

Co tim autor piesné myslel? V jakém smyslu mizeme porovnavat rychlost ,,pfenosu znakl* pres
HGT oproti prenosu pres Darwinovskou evoluci? Co presné ta ,,Darwinian evolution® vlastng je?

Vedle t&chto (a dalsich) vécnych nedostatki ,,Introduction” diplomové prace velice pokulhava i po
formalni strance. Je ziejmé, Ze u nerodilého mluvc¢iho se neda ofekavat bezchybné pouziti



»nekolik...*, tedy .,a few...”), tak nejvétsim problémem je zde odkaz na préci ,,Anderson, 2005, jez
nejen ze se MATX a jeho distribuci nezabyva, ale navic vys$la nékolik let predtim, nez MATX byl
viibec definovén (viz Sanchez-Perez et al., 2008). Podobnych chybnych citaci je mozno v praci
(presn&ji osmistrankové ¢asti ,,Introduction™) najit vice.

Ctvrty oddil avodu, pojednévajici o rodiné EF-1o/EFL, rovnéz nepfinasi oéekdvané podrobnosti a
obsahuje chyby. Autor si napiiklad nebyl schopen pohlidat, aby spravné uvadél nazev samotného
EF-1a, téméf vSude namisto toho uvadi ,,EF1-a*, coZ jednoduse neni spravny tvar. Dal3i problém
Ize nalézt v nasledujici vété:

,.In Bacteria, was found that the homologue of EF1-a called EF-Tu is encoded by two nearly
identical but unlinked genes - tufA and tufB (Jaskunas et al., 1975).*

Netusim, pro¢ se autor rozhodl citovat zrovna 35 let starou praci, kterd se navic tykd vyhradné
bakterie Escherichia coli. Od té doby literatura o EF-Tu pochopitelné obrovsky narostla a kdyby se
Genomics 8:15), tak by zjistil, Ze jeho tvrzeni je velice zavadgjici, protoze vétSina bakterii nese jen
jeden gen pro EF-Tu (s ob¢asnymi duplikacemi jen v n€kterych liniich). Nerozumim také smyslu

z literatury prevzatého obrazku s mnohocetnym pfifazenim péti proteinovych sekvenci EF-1a (Fig.
5), ktery neukazuje viibec nic podstatného. Nebylo by ndzornéjsi pfilozit alignment zahrnujici
sekvence EF-1a i EFL? Dale vibec nechépu, jak mohl autor v o¢ekdvaném obecném uvodu o EF-
1o/EFL citovat pouhé dvé prace o evoluci EFL a zcela tak opomenout téch nékolik mélo dal3ich,
vesmés klicovych. Chybi tak citace prilomové prace, ktera typ EFL definuje (Keeling and Inagaki,
2004; opét prace spravné citovana v rukopisu pfilozené¢ho ¢lanku), stejné jako citace prace
Kamikawa et al., 2008, PNAS 105:6965-9 (,,Direct phylogenetic evidence for lateral transfer of
elongation factor-like gene*), ktera dosud jako jedina pfinasi (domnélé) doklady o konkrétni
udalosti HGT v evoluci EFL gent (sami autofi tohoto ¢lanku svéa diivéjsi tvrzeni nedavno
revidovali, viz Kamikawa et al., 2010, Mol Phylogenet Evol in press). K mému velkému
piekvapeni je tento druhy ¢lanek (Kamikawa et al., 2008) opomenut i v rukopisu pfiloZeného
¢lanku Rizicka et al., prestoZze pojednava o samotném jadru problému!

Posledni oddil Givodu, ,,Horizontal gene transfer”, svou kvalitou pfedchozi oddily rozhodné
nepievysuje. Pro¢ napfiklad nejsou uvedeny alespori néjaké konkrétni piiklady gend, v jejichz
evoluéni historii k HGT do$lo? Opét chybi citace na ,,ty sprdvné™ ¢lanky - nejsou napf. citovany
nékteré zdsadni recentni prace o HGT u eukaryot, v¢etné€ piehledovych ¢lanki (Keeling and
Palmer, 2008, Nat Rev Genet 9:605-18; Andersson, 2009, Annu Rev Microbiol 63:177-93; Keeling,
2009, Curr Opin Genet Dev 19:613-9), takze to vypadd, Ze se autor s recentni literaturou o
problému, o némz pise, viibec neseznamil. Autordiv popis endosymbiotického ptivodu mitochondrii
a plastidi svou vagnosti plisobi, jakoby byl pfevzat z n¢jaké dvacet let staré prace, napf. tvrzeni
.»-..plastid, which arose from either a single, but more likely several ancient endosymbioses between
a heterotrophic eukaryote and a photosynthetic cyanobacterium® je ve svétle dnesnich znalosti stéZi
obhajitelné. Nalézdme zde i dalsi velice problematické formulace, napf.

,,This non-sexual movement of genetic information [HGT], can transfer the trait more rapidly than
through Darwinian evolution.*

Co tim autor piesné myslel? V jakém smyslu mizeme porovnavat rychlost ,,pfenosu znaki* pres
HGT oproti pienosu pres Darwinovskou evoluci? Co presné ta ,,Darwinian evolution® vlastng je?

Vedle t&chto (a dal$ich) vécnych nedostatki ,,Introduction” diplomové prace velice pokulhavé i po
formalni strance. Je zfejmé, Ze u nerodilého mluvc¢iho se neda ofekavat bezchybné pouziti



»contributed equally”. Mzeme se tedy jen domyslet, které z experimentl v ¢ldnku popsanych jsou
praci Petra Rizi¢ky a které nikoliv. Stejné tak neni zfejmé, nakolik se prvni autor podilel na psani
textu ¢lanku. Z vyrazné€ odlisné jazykové urovné manuskriptu ¢lanku a jemu pfedchazejiciho
uvodu, kde pfedpokladam vyhradni autorstvi Petra Rizi¢ky, se dé usuzovat, ze text ¢lanku byl
ostatnimu spoluautory pfinejmensim zasadnim zplisobem upraven.

Dal$im zarazejicim faktem je, Ze priloZeny rukopis nepfedstavuje ¢lanek pfijaty k uverejnéni, nybrz
¢lanek na zékladé recenzniho fizeni zamitnuty ¢asopisem Molecular Biology and Evolution. Je asi
bezpredmétné, abych zde provadél vlastni detailni rozbor rukopisu ¢lanku. Komentafe dvou
anonymnich posuzovatelii z recenzniho fizeni v MBE jsou v diplomové praci pfiloZzeny a mi
nezbyva neZ se jen pripojit k vétsiné vyhrad v téchto posudcich uvedenych. Je zjevné, Ze pro
spravné interpretace provedenych pokusi je potieba doplnit jesté nékteré kontrolni experimenty.
RovnéZ povazuji za relevantni namitku, Ze spie nez autory zvoleny EFL gen z haptofytu Isochrysis
galbana by bylo vhodnéjsi pro experimenty vyuZzit EFL gen z n€kterého zastupce euglenozoi —
piestoZe fylogeneticky jsou takové geny oba stejné vzdaleny endogennimu EF-1a, u EFL z
euglenozoi se da predpokladat, Ze bude obecné lépe adaptovan na funkci v kontextu interakei s
dal$imi proteiny v bunkach 7. brucei.

Nyni tedy k ¢asti diplomové préce jednozna¢né pripsatelné Petru Riizickovi. Tato ¢ast
(,,Introduction®) je pfedstavovéana pouze struénym Gvodem (osm stran textu plus seznam citaci)
¢lenénym do péti oddild, jejichZ tematicka souvislost viak bez znalosti pfilozeného rukopisu ¢lanku
zustava Ctenafi naprosto nejasna, jelikoz chybi jakakoliv Givodni ¢ast, ktera by nastiovala obrys
problému v préci feSeného. Celkové Introduction piisobi jako narychlo spichnuty text slouzici jen
jako ulitba nutnosti zaradit do diplomové prace néjakou tivodni kapitolu.

Prvni oddil nazvany ,,Trypanosoma brucei* je struénym piehledem biologie kinetoplastidi,
zahrnujicim spiSe v§eobecné znamé ucebnicové znalosti s diirazem na mitochondridlni DNA
kinetoplastidii, coz je jisté téma zajimavé, ale vzhledem k pfedmétu diplomové préace prakticky
irelevantni. Dal3i, pilstrankovy oddil ,,Life cycle of 7. brucei*, jesté vice plisobi jako opsany kus
ucebnice, opét bez zietelné souvislosti s vlastnim tématem experimentélni ¢asti diplomové préce,
ktera jednoduse vyuziva 7. brucei jako modelovy systém umoziujici snadnou genetickou
manipulaci, bez ohledu na jeho zvlastni biologii ¢i medicinsky vyznam. MozZné by bylo zajimavéjsi
v ramci uvodu podat prehled moZznosti, které 7. brucei jako modelovy organismus skyta, a popsat
pfisludné techniky (transformace, RNAI atd.)

Se tietim oddilem (,,Mat/MatX) se kone¢né dostavame k né¢emu opravdu relevantnimu, oviem
uroveri zpracovani této ¢asti je spise zklamanim. Dozvime se sice, Ze existuji dva odlisné typy
methionin adenosyltransferasy (MAT) se zajimavou fylogenetickou distribuci, autor se oviem
viibec neobtézoval rozvést, které konkrétni linie eukaryot maji ktery typ. Také bych ¢ekal, Ze
pojednani o pro préci stéZejni skupiné genti bude pokud moZno aktudlni, autor v3ak zcela opomenul
zasadni ¢lanek z loriského listopadu (Kamikawa et al., 2009, Mol Phylogenet Evol, 53:565-70)
piedstavujici dosud nejpodrobné&jsi analyzu evoluce MAT/MATX rodiny. Opomenuti tohoto ¢lanku
je spodivem, jelikoZz je citovan v rukopisu Rizi¢ka et al., takZe autor diplomové préce o ném
rozhodné vi. Na tomto oddile je rovnéZz mozné demonstrovat, Ze autor neni dost peclivy pfi uvadéni
citaci. MATX je v textu uveden na scénu takto:

»Although MAT is a highly conserved protein, there is evidence, that few eucaryote lineages
encode different type of MAT called MATX. Suprisingly the MATX gene is patchily distributed
across the eucaryotic tree (Anderson, 2005).*

Pomineme-li n€kolik gramatickych chyb v téchto dvou vétach, jeZ mohou dokonce ménit spravny
smysl (,,few eucaryote lineages™ znamena ,,malo eukaryotickych linii*, zatimco autor chtél jisté fici



angli¢tiny, ovdem mnozstvi hrubych gramatickych chyb (napf. véty bez sloves, chybéjici ¢leny) a
pieklepii (,,itno®, ,,namaly®, ,,mitochonrion®, ,,Curland and Anderson* namisto ,,Kurland and
Anderson®, atd.) je u tak kratkého textu opravdu pfilisné (zejména v dobé textovych editori s jejich
nastroji na snadnou kontrolu pravopisu). Autor je také nekonzistentni ve zpiisobu psani anglické
varianty jména eukaryot (stfidavé pouziva ,.eukaryote® i ,,eucaryote*). Naprosto nevhodny je
autorem zvoleny format citaci — citace ¢lanki jsou v textu uvadény jménem autora a rokem vydani,
ale seznam referenci neni v abecednim poftadi, jak je v takovém pfipad€ standardni, nybrz v pofadi
uvedeni citace v textu (coz se oviem pouZiva tehdy, jsou-li odkazy v textu ¢islovany); reference
prisludejici jednotlivym citacim je tak v seznamu obtizné rychle najit. Format referenci je navic
nejednotny, nékde autor ,,volume* ¢asopisu uvadi, jinde ne, nékde vypisuje plny ndzev ¢asopisu,
nékde standardni zkracenou verzi, nékde dokonce neformélni zkratku (Trends in Genetics jako

» TIG%).

Rovné€Z mne prekvapuje, Ze prace postrada obvyklé naleZitosti jako pod&kovani (vedoucimu préace,
rodi¢lim atd.), vymezeni cilli, néjaky souhrn nebo zavér. Je mozné, Ze Gizus, ktery na PiF JU panuje,
je v tomto sméru méné striktni nez ten na mé Alma Mater. V kazdém pripadé je ale zdsadnim
pochybenim absence vymezeni podilu Petra RiZi¢ky na prilozeném manuskriptu ¢lanku. Spolu

s velkym mnozZstvim vécnych i formalnich nedostatkd zjevné odbyté ¢asti Introduction to
diplomovou préci diskvalifikuje do té¢ miry, Ze navrhuji hodnoceni ,,dobre*, s moznosti Gipravy na
»velmi dobfe® podle vysledku ustni obhajoby.

Na zaveér jesté pfipojuji nékolik otazek pro autora diplomové prace:

1. Existuji vhodné modelové organismy, na nichZ by byly technicky snadno proveditelné
pokusy podobné t¢ém popsanym v diplomové praci, oviem v opa¢ném gardu, tedy Ze by jako
vnadené geny figurovaly MAT a EF-1a?

2. Jaké vysledky by autor od takovychto pokust o¢ekaval?

3. Jaky je jeho osobni ndzor na vyznam HGT v evoluci rodin EF-1a/EFL a MAT/MATX?
Tyka se pripadny HGT obou subtypii v kazdé roding, nebo vzdy jen EFL a MATX?
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