Posudek na magisterskou diplomovou praci studentky Jitky Sovové:
Ontogeneticky vyvoj os penis a pritomnost os clitoridis u vybranych druhu
hlodavci -

Predkladana diplomova prace obsahuje 28 stranek textu, ktery se opira o 60 pramenti
citovanych daji. Cilem studie bylo popsat vyskyt a pribéh vyvoje os penis a os clitoridis u
vybranych druht hlodavct. Do hlodavéi pornografie jsem se zacetl s chuti a musim
konstatovat, Ze téma bylo pro diplomovou préaci velmi dobfe zvoleno. Ukazuje se, Ze
klasickymi zoologickymi metodikami lze stéle jesté feSit zajimavé otazky. Fylogenetické a
ekologické souvislosti vyskytu os penis a os clitoridis rozhodné& mezi né patfi. K praci mam
nasledujici poznamky a dotazy:

1) Str. 5, kap. 1.1.1. pfi tvahach o ristu sledovanych kustek a jejich vyuZiti pro ur¢ovani
stafi zvifete bylo zcela opomenuto vyuziti hmotnosti susiny o¢ni ¢o¢ky. Uréovani véku
na zaklad€ tohoto elementu oka ukazalo slozitost ur¢ovani véku u hlodavci. Aby bylo
mozné ristu uvedenych kistek vyuZit pro stanoveni stafi, musel by byt rist sledovan
alespon za dvou svételnych rezimi (zimniho 8:16, a letniho 16:8).

2) V metodice nejsou popsany parametry chovu (ptivod zvifat, jejich pocet v chovné
nadobé, svételny rezim, datum narozeni pouZitych zvifat, velikost vrhil). Na zavadu by
nebyla ani tabulka o somatickych parametrech pouzitych zvifat.

3) Jak byly prezentované rozméry zméteny. VSechny hodnoty jsou uvedeny na dvé
desetinna mista. At’ se jedna o délku jedince v mm (napf. obr. 7) nebo o priimérnou
délku napf. bo¢niho vyb&zku os penis. Myslim, Ze variabilita by mé&la byt podchycena
jednoznac¢né a nikoliv obecnym konstatovanim, Ze velikosti se lisili pouze o setiny
mm.

4) 'V metodice také chybi popis, jak byly prokladany regresni kiivky.

5) Nastr. 15 je zminka, Ze riist bakula byl také studovan u zvifat odchycenych ve
volnosti. V metodice o tom neni zminka (lokalita, datum, pocet zvifat na pocet pasti —
abundance). Abyste mohla odhadnout vék, musely by kli¢ové podminky v laboratofi
odpovidat terénu (datum, svételny rezim). Z regrese na grafu 3 vyplyva, Ze riist
uvedenych dvou souborti je odli$ny. Jaké stafi odchyceného materialu bylo z tohoto
obrazku odvozeno?

6) Str. 20 - pro¢ z detailniho sledovani po dnech je moZno vytvofit maximalné tii vékové
tiidy? Jak byly stanoveny hranice 30% a 80 %? Rozd&leni jedincti na tii vékové
skupiny je mozné i bez histologie pouze na zakladé znalosti biologie druhu a
velikosti/hmotnosti jedincti.

7) Str. 23 nahofe — ktera zvifata byla studovana v této préci a ktera v bakalaice, je tieba
odlisit standardni citaci bakalafské prace.

Kolegyné Jitka Sovova vypracovala studii, ve které dokumentuje ovladnuti morfologickych
histologickych technik, schopnosti ziskavat piivodni data a chvalyhodné schopnosti ziskana
data diskutovat s literarnimi daji. Tato studie je nepochybné dobrym zakladem pro
pokrac¢ovani v hledani obou kiistek u hlodavcti a sestaveni velké analyzy, ktera by dovolila
pevnéjsi zavery. Je tedy mozné konstatovat, Ze byla splnéna kritéria pro magisterskou studii
na PfF JU, a doporugit tuto praci k obhajobé. 7
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Posudek na diplomovou praci sl. bc. Jitky Sovové

Ontogeneticky vyvoj os penis a pfitomnost os clitoridis u vybranych druhti hlodavc

Diplomova prace na 33 stranach popisuje studium ontogenese os penis a pfitomnosti os clitoridis

u hrabosu a nékolik nahodnych studii obou organt u dalSich hlodavci, veverky a ryposu. Prace je
napséana jednoduse a celkem pfehledné, alespon pfi zb&éZném pohledu. Pri detailni éetbé se ovéem
nelze ubranit mirnému zmateni, viz nize.

Koncepcné bych préci vytkl jedinou véc, a to pfehnané nizky pocet zkoumanych jedincu — pracovala-li
defendentka na obdobném thematu jiz ve své bakalarské praci, mohla se zavéasu koncentrovat na sbér
materialu, navic studovala-li druh Microtus arvalis, zvladla by ziskani desitek az stovek jedincl pfi
doste€ném mnozZstvi akvarii a mrkve za nikterak dlouhou dobu, zejména pak na pracovisti proslulém
enormni produkci hlodavcl z chovného hlediska mnohem bizarnéj$ich, nez je hrabo$ polni. Malé
velikosti vzorkd, ¢asto tvofené jednim &i dvéma zviraty, znemoziiuji dostateéné robustni podklad pro
jakoukoli interpretaci. Rozhodne-li se defendentka své vysledky publikovat, méla by prozkoumat jesté
nejmeéne zhruba desetinasobek jedincl, nez ktery se ji podafilo zpracovat pro ziskani titulu mgr.

Ostatni moje vytky bych zaradil do kategorie formalnich, ovéem nikoli nepodstatnych. Zatimco Gvod je
napsan pfehledné a sviznym jazykem (defendentka na jeho sepséani asi méla dost &asu), totéz nelze
zcela prohlasit o vysledcich. V Uvodu jen chybi vEas uvedeny popis morfologie, ktery by umoznil jasné
uchopit a nasledné chapat deskripci — rizné terminy jsou uzivany, aniz by bylo jasné co oznaduji — tento
popis se nachazi az v metodické ¢asti na str. 11, ovSem odkaz na tento obrazek by v Gvodu stadil, resp.
jeho pfemisténi o par stranek drive. Navic jsem neobjevil, zda ona originalni nomenklatura, pouzita

v praci pro popis bakula byla vytvofena nové (kdy se napfiklad télo bakula oznaduje jako $ip), &i byla
prevzata z jinych pramen(. Vyraz “horni ¢ast $ipu” znamena proximalni ¢ast téla bakula anebo jeho
dorsalni Cast? Misty je jazyk vysledkd ne zcela rigorosni, jako pfiklad by mohla slouzit véta: “... je jiz
vEtsi Cast stiedu chrupavcitého Sipu osifikovana a se vzristajicim vékem osifikace postupuje k opaénym konciim.”.
Z véty: “Proximalni ¢ast dale roste a nejvyrazn&jsi zména je patrna hlavné v jeji bazi, ktera se postupem &asu
vyrazné€ rozSifuje a mohutni.” neni jasné, jedna-li se o chrupavcitou, ¢i kosténou ¢ast, ze souvislosti plyne
jen, Ze se jedna o bakulum. Z véty “V distalni &asti jako prvni osifikuje sttedni prst a pozdéji se objevuji oba
bocni, které jsou viditelné ve véku 35 dni.” neni jasné, zda prsty jsou pfitomny uz chrupavéité (bylo by to Ize
predpokladat), ¢i se objevuji az jako kosténé elementy. VV&ta “Pii pouziti skuteéné plochy bakulum zvolna
nartista, podobné jako u bi.” pfi nejlepsi vuli nedava smysl i tehdy, neni-li takto vytrzena z kontextu.
Jednotkou mm? nelze vyjadfovat délku. Né&kolikrat pouzitou formulaci “Bakulum se mi neobarvilo ...” &i
pfipadné prekvapivejsi “Bakulum se mi obarvilo ..." Ize obtizné povazovat za dostate&né vypilovanou pro
vepsani do diplomni prace.

V diskusi navrzené vékové tfidy by zasluhovaly precisnéjsi deskripci, nez jsou jen tfi (napf. vymezeni ve
dnech stari a konkrétni kvalitou bakula, atd.), pfi¢emz prvni jsou mladata a tfeti dospélci bez bliz§i
specifikace, tj. celkem trivialni rozdéleni. Jak jsem jiz uved| vy$e, pro ontogenetickou interpretaci
vysledk v diskusi je ovSem pouzito velmi malo jedinct, coz defendentka (snad) sebekriticky podotyka,
coz vsak také plati i pro hodnoceni vlivu doby narozeni na rust bakula (to je navic je$té nepochybné
zkresleno chovnymi podminkami, coz bylo pfehlédnuto). Ovéem to rovnéz plati i pro fylogenetické
zavery v diskusi uvedené, tj. pfili§ maly pocet vzorku jak taxonomického zabéru, tak i representant(
taxonu.

Studiem bakula hlodavct a to i hraboSovitych, véetné jeho ontogenese, se zabyvali i rusti autofi (napf.

Marina Mejerova a Galina Baranovova z Petrohradu), jejich prace jsem véak nenasel ani v Gvodu a ani
v diskusi. Variablitou penialnich znakl hlodavc( (Cricetidae, Arvicolidae, Gliridae) se zabyvali i brnénsti
autofi, jejichZ zasluhy by také mohly byt v praci zminény.

Celkove praci povazuji za ucel splfiujici, defendentka si osvojila metodiku, kterou zpracovala uréité
mnozstvi materialu a vysledky tohoto studia se snazila standardné formalné zpracovat v diplomni praci.
Tuto tedy pIné doporucuiji k obhajobé, kterou by vyse uvedené vytky — byt vazné minéné — nemely
ohrozit

Dr. Petr Benda v.r.
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