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Evaluation report for the Master Thesis of Be. Jan Klecka “Predation by aquatic insects:

species traits and habitat structure mediate predator-prey interaction”.

The submitted thesis study predator and prey traits possibly mediating the outcome of a
predator-prey interaction using comparative experimental design. The submitted thesis consists
of three manuscripts analysing data that have been gained from two independent experiments.

Whereas body size has been considered for years as the main trait mediating predator-prey
interactions and thereby explaining population and community structures, this comprehensive
study reveals further predator as well as prey behavioural traits that impact such interactions.
Thus, it widens our understanding how individuals and species are linked and interact and how

populations and communities get structured.

In summary, it can be said that the two main questions asked, as mentioned on page 1 of the
thesis, are correctly addressed as well as answered satisfactorily. The experimental design and
statistical analyses are robust. I specifically liked that many of the question that arose during
reading the thesis are either mentioned and addressed in the respective discussion or are
answered within the consecutive chapters. Apart from some few questions that I would like to
raise below, I think this is a well-designed and conducted study. As the only wider criticism [
personally feel that the results sometimes could have been explained slightly better and in more

detail.



Main questions:
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()

3)

“

(&)

Your prey species differed in size as well as several other traits. In your feedings trials you
put them all together, so prey species interact to a certain extent. Why did you choose such
an experimental design in your feedings trials instead of testing survial/mortality for each
prey species in separate trials? Do you expect difference in the results comparing your
chosen and my suggested experimental design?

You used several predator and prey species in your experiment. Do you have evidence that
species co-occur and that you tested “realistic” predator-prey combinations?

Following chapter 1 and 2, you pooled different numbers of prey species. On which basis
did you do that? For instance did you choose the number per prey species based on
levelling mass? Since you used different numbers of prey species, do you think that parts
of your results are based on different probabilities to encounter prey individuals and
species? As an example, is it more likely for a predator to encounter 30 daphnids than 6
Rana tadpoles or 10 Culex larvae?

How do you explain the control trial mortality of 11% in Chironomus larvae compared to
the rather low mortality rates in all other prey species in your first experiment?

In your first experiment you gave predator species the chance to separate along the water
column. Such behaviour can also be found in prey species like e.g. daphnids on a rather
small scale as applied in your experiment. Thereby, horizontal migration in prey species is
often plastic and differs among predators and is often applied with regards to the most
dangerous predator. How sound are your gained data concerning small scale prey species
sorting along the water column? On the other hand you did not provide any bottom
substrate which leaves prey species like Chironomus species especially vulnerable to some
predators since they apply behavioural traits in a way that make them attractive to some

predators. How meaningful do you evaluate your data for situations found in the field?



(6)

(7

(8)

€))

Species are no independent samples since they share a common history. As how important
do you see a phylogenetic correction for your data or does such dependency of data lack
any impact on the gained results?

On your first experiment you state that the availability of refuges, like e.g. bottom
substrate, was of no interest for your study. However, you provided perching material by
introducing four stripes of plastic mesh. Does this may have acted as a sort of refuge for
some prey species and consequently may have affected your results?

Rapid escape does significantly dependent on body size with a linear increase of speed
over body size. In manuscript 2, did you consider differences in size of prey in your
analyses on escape speed of prey?

How do you explain the overall low mortality of Daphnia to all predators in manuscript 2

since it lacks the ability for rapid escape?

(10) Experiment 1 and 2 differ by lacking or adding artificial refuges. However, as mentioned

above also experiment 1 contained stripes of mesh, which could act as an artificial refuges.
Please explain differences between the two experiments concerning artificial refuges and if

you see any impact on the results by stripes of mesh in experiment 1.

Overall I suggest as a final mark “I=excellent”.



Doplitujici komentai k magisterské praci Be. Jana Kle¢ky

Nejdrive bych rad zdiraznil klady této prace. Magisterské prace Be. Jana Kle¢ky ma
profesionalni urovei, na prvni pohled je na ni vidét pée a trpé&livost, kterou do ni autor
investoval. Prace netrpi pieklepy, je pfehledné strukturovand, ma kvalitné vypracované
tabulky a obrazky. Cile prace jsou jasné formulované a prace je beze zbytku napliiuje. Jsem
velmi rdd, Ze prace je vypracovana v anglickém jazyce a velmi si cenim struktury ve formé
,»rukopisi. Pokud md totiZ autor v imyslu své vysledky publikovat, coZ je zde zjevné ten
pfipad, na¢ psat praci Cesky jako zdlouhavé vypravéni, kdyz mizu zabit dvé mouchy jednou
ranou a piipravit mozna jest€ kvalitn€j$i magisterskou praci, kterd je téméf pfipravena pro
nasledné publikovéani. Velmi rad bych vidél vice takovych praci, a nebojim se fict, ze by
takova struktura méla byt v podstaté povinna pro ty, ktefi zvazuji doktorské studium. Uméni
psat Casopisecké ¢lanky je totiz také tiebd trénovat a rozvijet a magisterska prace je prvni
velkou prilezitosti, kde si to vyzkouset.

Nyni se zminim o hlavni véci, kterd mi v praci chybéla. VSemi rukopisy prochazeji dvé
pomysIné linie: (1) pokusy (a odpovidajici vysledky) zaméfené na studium potravni
selektivity riiznych vodnich predatort a (2) neustalé odkazy na vyznam prace pro porozuméni
struktufe a dynamice potravnich siti. Proto mi v praci chybi jakasi celkové syntéza (bohaté by
postacila jedna stranka textu spole¢na pro vechny kapitoly na zac4tku ¢i na konci prace),
kterd by celou magisterskou praci zasadila do obecného kontextu ekologie a naértla moznosti
pro dalsi vyzkum. Obecny kontext je sice ¢asto ¢aste¢né nakousnut, ale nikdy neni dotaZen.
Abych byl konkrétnéjsi, jde o neustalé odkazy na potravni sité, které mi vSak po chvili piijdou
pomérné inavné. Pusobi to na mé jako by cilem bylo svézt se na soucasné ving
mainstreamového vyzkumu v populaéni ekologii. Nadnesené feceno, kterykoliv vysledek

v populacni ekologii 1ze v podstaté prohlasit za vyznamny pro porozuméni struktuie a
dynamice potravnich siti. Nemam nic proti odkazovani na potravni sité, jen bych rad pravé

v on¢ syntéze vidél hlubsi diskusi tohoto tématu, naptiklad jak potravni sité ve vodnim
prostfedi vypadaji (izolované komponenty vs. husté ,,zadratovana“ sit’, pocet trofickych
urovni, apod.), jaka je selektivita na vySich trofickych urovnich vzhledem ke zkoumanym
predatorum, apod., byt’ jen na zaklad¢ soucasného poznani z literarnich pramend. Je naptiklad
znamo, Ze adaptivni selektivita potravy muze pfispét jak ke stabilizaci, tak k destabilizaci
slozitych potravnich siti nebo Ze rozloZeni intenzity interakci v potravni siti ma vyznamny
vliv na dynamiku t&chto siti (viz napf. ¢lanek McCann et al. 1998, Nature 395:794-798). Co
mi v praci chybélo uplné, je diskuse vysledki vzhledem k teorii optimalniho ¢i adaptivniho
vyb&ru potravy, v¢etné konceptu idealné volnych distribuci. K tomu prace svym charakterem
piimo vybizi. Opét zde nemam na mysli n¢jaké hluboké spekulace, ale jakési rimcové
zasazeni prace do SirSiho kontextu ekologického vyzkumu. Tyto uvahy by také mohli vést

k napadiim pro dalsi praci. Nevim, jak snadné to je, ale pokud by napiiklad bylo mozné pro
kazdou kofist naméfit jeji energeticky obsah a ¢as zpracovani danym predatorem, mohli
bychom byt schopni néco fici o potencialni sloZitosti dané potravni sité (viz napi. ¢lanek
Beckerman et al. 2006, PNAS 103:13745-13749). Opakovani pokust s jinym sloZzenim
potravy (jin€ pocateCni mnozstvi jednotlivych kofisti) by také mohlo napovédét o mozné
adaptivité v pfijmu potravy predatory, apod. Tim nechci Fici, Ze takové pokusy mél kolega
Klec¢ka do své magisterské prace udélat, jen to, Ze nad tim mohl takto zauvazovat.

Nasleduyjici kritické kometare v Zzadném piipadé nesnizuji vynikajici uroveit magisterské
prave Be. Jana Kle¢ky. Jsou zamysleny jako podnéty pro piipravu finalnich rukopisi

k publikaci. Body oznacené symbolem OT tvofi soubor otazek, z nichZ na nékteré bych se rad
oponenta zeptal pti obhajobé.



Komentaf k rukopisu I

Uziti ,,consumption rate” a , killing rate stfidavé k popisu téhoZ je matouci.
Konzistentni pouziti pouze jednoho terminu jisté zlepsi ¢itelnost textu.

Abstrakt, bod 3: ,,Sucking predators thus may have more profound effect on the
abundance of prey populations than equally sized chewing predators. Tabulka 3
naznacuje, ze piekryv kofisti téchto dvou typl predatori je minimalni. Je tedy
teoreticky mozné, Ze si tyto rlizné skupiny kofisti mohly vyvinout rizné zpiisoby, jak
kompenzovat pokles abundance zptsobené mortalitou predatord, ¢i maji v pfirozenych
podminkach rozdilné zptsoby, jak se predatorim vyhnout. Bez diskuse téchto
moZznosti je vySe citovana véta zavadéjici.

OT: Jaky je ditvod k uZiti kvadratické funkce pfi fitovani jedné ze zavislosti? Existuje
n¢jaky mechanisticky argument pro existenci minima v dané zavislosti? Pro¢ nebyla
rad€ji pouzita exponencialni funkce bez nutnosti vysvétleni minima (které stejné
nebylo vysvétleno)?

OT: Kompenzace pfirozené mortality pfi vypoctu predace: co se délo pii pokusech

s pritomnosti predatora? Spadli mrtvi jedinci na dno, nebo byli sezrani?

OT: Diskuse: ,,Change of prey selectivity during individual ontogeny could be an
effective mechanism to reduce intraspecific competition.* NemiiZe se tim naopak
zvysit mezidruhova kompetice?

OT: Pro¢ hodnota alometrického exponentu, kterou jste nasel a ktera se lidi od dfive
publikované hodnoty, musi byt nutné artefakt a ne spravna hodnota?

Diskuse: 2x odkaz na neexistujici tabulku 4.

Clanek Brose et al. (2005, Ecology 86:2545) obsahuje obrovskou databazi velikosti
t¢la predatort a jejich kofisti. Bylo by asi dobré tento ¢lanek v néjakém kontextu
zminit a diskutovat.

Bylo by asi piehlednéjsi v tabulce 2 a obrazku 1 seradit kofist podle velikosti.

OT: Pro¢ v obrazku 2a je na ose y absolutni velikost dané veli¢iny (log10(prey
killed/predator weight)) a v obrazcich 2b a 2¢ "jen" partial residuals (podobné& pro
obrazek 3). Jinymi slovy, pro¢ v obrazcich 2b a 2¢ taky neni vynesena absolutni
velikost této veli¢iny jako u obrazku 2a? V textu se pfitom obrazky 2b a 2c¢ interpretuji
pravé ve vztahu k absolutni velikosti této veli¢iny.

Komentar k rukopisu II:

L]

Metodika v ¢asti ,,Data analysis* je z mého pohledu nedotaZena. Mluvi se o ,relative
mortality®, ale nefika se, jak se pocita, mluvi se o ,,prey traits“, ale o jaké traits jde se
dozvidame az ve vysledcich a to jen nepfimo prostiednictvim tabulky, neni ale viibec
feCeno, jak se kvantifikuji, a mluvi se o ,,a priori defined trait interactions* a opét se
nefika, o jaké jde. Kde jinde by se mél tyto informace ¢tenaf dodist, nez v metodice.
Strana 17, fadek 1 vysledki: misto ,,numbers® by mélo byt ,,proportions*

Vysledky: ,,Prey species capable of rapid escape were vulnerable to ambush
predators but suffered 2.2 times lower mortality from searching predators after
correction for body size (Fig. 2).“ Neni vysvétleno, co se mini spojenim ,,after
correction for body size®. Pro¢ je to nutné?

OT: V prvnim odstavci diskuse se fika, Ze ,,Low structural complexity of
experimental vessels ensured that prey mortality reflected mostly its size and
behaviour, i.e., the traits I wanted to expose in the analyses.“ Naopak, pfipada mi, Ze
pravé chovani se zde viibec neodrazi, pokud a prioti omezime napiiklad moznost
ut€ku tim, Ze na dné€ nebude zadny substrat. Miizete to néjak okomentovat?



Wt

Opét by asi bylo piehledné;si v tabulce 2 a obrazku 1 sefadit kofist podle velikosti,
v jednotlivych panelech by $lo sefadit podle velikosti i predatory.

Myslim si, Ze pro publikaci by bylo vhodné rukopis I a II spojit. Text obou se
vyrazné prekryva, ¢tenaf by nemusel procitat dva ¢lanky s vyraznym piekryvem a
rukopis II uz se mi zda byt pod hranici ,,least publishable unit*. Rozhodnuti je
samozifejmé na autorovi.

Komentar k rukopisu III:

Z publika¢niho hlediska je tohle asi nejslabsi ¢ast prace, z hlediska urovné magisterské
prace je vSak vynikajici a srovnatelna s obéma pfedchozimi.

Vzhledem k tomu, Ze vliv vegetace se v této praci aZ na vyjimku neprokazal, pfijde mi
nazev tohoto rukopisu ponékud piehnany a zavadéjici, Iépe by bylo néco
neutrdlnéjsiho, co 1épe odrdzi obecny charakter vysledkil.

OT: Jeden ze zavéri prace je, Ze ,,Interactions involving benthic predators or prey
were virtually unaffected by the presence of vegetation.” Nemohu posoudit, do jaké
miry je tento vyrok trividlni ¢i nikoliv, ale pfipada mi, Ze v této souvislosti by byly
vhodnéjsi experimenty, které by modifikovaly strukturu dna, napfiklad zadny pisek x
hladky pisek x kaminky x zvInény pise¢ny terén... Mizete to néjak okomentovat?

OT: V abstraktu se také fikd, Ze ,,Microhabitat occupation of predators and related
changes in foraging behaviour thus seem to mediate predator-prey interactions in
freshwater food webs.* Pro¢ nebyla tato zavislost testovana statisticky, kdyz kofist 1
predatofi byli klasifikovani podle prostorové distribuce v nadrzi?

OT: V diskusi se uvadi, ze ,,Simocephalus was the only planktonic prey moving
through the water column...” Pro¢ nebylo pouzito vice takovych druht k posileni
zavéri studie? Takto mi pfijde nasledna generalizace (véetné nazvu rukopisu)
ponékud piehnana.

OT: Jak piesné vypadaly pouzité listy ze sitoviny? Byly dostate¢né k tomu, aby snizili
efektivitu vizualniho hledani kofisti predatorem? A bylo to cilem? Pro¢ nebyly
naptiklad pouzity rostlinky s vétsi listovou plochou? Do jaké miry lze zavéry zalozené

na takové sit'oviné prenést do redlného prostiedi?



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nizev prace: Predation by aquatic insects: species traits and habitat structure mediate predator-
prey interactions

Autor: Be. Jan Klecka

Oponent: Ing. Ludék Berec, Dr.

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(X) dobte vystihuje obsah préce, je vécny a stru¢ny

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznacné€, vécn€ a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(X) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené trovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnot{ pouZité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate¢nym mnoZstvim informaci

() piliS struény (s nedostate¢nym mnoZzstvim podkladi) nebo nevystiZny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacéni zdroje zaloZené zejména na
(X) piivodni zahrani¢ni a domécf literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,.8eda literatura“

pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(X) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozZstvi materidlu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materilu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(X) vhodné¢ prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napi. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou préci

Nazev prace: Predation by aquatic insects: species traits and habitat structure mediate predator-
prey interactions
Autor: Be. Jan Klecka

Oponent: Ing. Ludék Berec, Dr.

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(X) dobie vystihuje obsah price, je vécny a stru¢ny

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
( ) nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasné formulované
( ) nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené drovni poznédni v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() neptehledny — nelogicky €lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostatenym mnoZstvim informaci

() ptili§ struény (s nedostate¢nym mnoZstvim podkladii) nebo nevystiZny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacéni zdroje zaloZené zejména na
(X) puvodni zahrani¢ni a domaécf literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura“

pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(X) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovini,
opakovéni v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybf nic podstatného, ale mnoZstvi materidlu je nedostaCujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materidlu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dit odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(X) vhodn¢ prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody



() prezentace nedostateéna



interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnoZzstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢nd (diskuse neodpovidd Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a adajtim, spekulace prevladaji
nad fakty

zavéry

(X) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale Gplné neodpovidaji cilim préce, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychézeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(X) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(X) formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formadlni strance nevyhovujici (nema doporu¢ené ¢lenéni)

jazyk

(X) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() Caste€né odpovidd gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(X) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normdm (mén€ neZ 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
piebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(X) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvorit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) zndmych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiZ znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipadé potieby pfilozte dopliujici komentdf. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezicastni.

doplnujici komentar piilozen ANO (X) NE ()



Prace spliuje —nesphiuje pozadavky kladené na maglsterske prace piredkladané na P¥F JU,
a proto ji doporutuji ~nedoporatuji k obhajob&'.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném'
VYBORNE VEEMEDOBRE BOBRE NEDOSFAFECNE-

(0
Datum: 19. 5. 2010 Podpis oponenta: .. : :



