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Diplomova prace Jarmily Kanové pojednava o aktualnim tématu, které je svym
zpasobem nové. Autorka se ve své diplomové praci pglgkssovnat formu a kvalitu traveni
volného casu ve dvou typech #aeni pro dti s ndizenou ustavni vychovou: dstském
domov a vdétském doma¥se Skolou

PredloZzena diplomova prace obsahuje k¥oavodu a zagru pet kapitol. Prvni it
kapitoly uvadi do problematiky v jejich jednotlivycaspektech (volnyas, vychova ve
volném¢éase, nahradni vychovnaded. Ctvrta kapitola popisuje vyzkum, ktery autorka sama
realizovala, a paté kapitola obsahuje vyhodnoa#mitb vyzkumu.

Autorka nalezla motivaci ke zpracovani tohoto témae vlastni praci. Sama pracuje
fadu let jako vychovatelka wtském domov a jako gitelka z&kladni Skoly praktické. Za cil
Své praci si stanovila analyzovat vatasoveé aktivity v gtskych domovech a zjistit, do jaké
miry se liSi vyuZivani volnéhdasu a nabidka voldasovych aktivit ve dvou konkrétnich
zatizenich ve sedaieském kraji (s. 6). Analyzou dat, které gvém vyzkumu ziskala,
nejenze odpaidéla na vySe nazrené otazky, ale také umoznila potencialnfftand&um
hlubSi vhled do dané problematiky. To se ji gddadiky pouZzité meto#l — kvantitativni
vyzkum realizovany formou strukturovaného rozhovoru

Autorka wnovala pomdrné dost pozornosti zakladnim pojm, jako je ,volnycéas*
nebo ,pedagogika volnéhtasu“, Fip. ,pedagogické ovliovani volnéhatasu, ,animace*,
.participace” atd. Nejedna se vSak o odtazité @tavteoretickych poznaik Autorka totiz
v jednotlivych odstavcich zohladje specifikum cilové skupiny, kterou se ve svécpra
zabyva.

Pres poctivost vypracovani teoretického pojednéd#zjSt€m prace je vyzkumné
Seteni. Zejména je nutno ocenit, Ze autorkissfanoveni hypotéz (s. 44-4@)sledre vychazi
z teorie, kterou se zabyvala v prvni¢hch kapitolach. Za zdvazny nedostatek vyzkumného
Seteni povazuji, Ze autorkatipsrovnavani jednotlivych odpédi dostaténé nezohlednila
skut&nost, Ze respondaniz ditského domova se Skolou bylo dvakrat tolik jakoeslent
z cktského domova. Autorka sice na tyto rozdily spéawdkazuje na ¢kterych mistech
v textu, ale w¥tSina grafi vyjadtuje buf’ absolutnicisla nebo procenta z celku (z obou
vyzkumnych vzork), coz je dle mého soudu za¥fidi. Na s. 70 je ndjklad uveden graf,
ktery vyjaduje paet ckti, kteri si hraji na péitaci. V grafu jsou zndzormna absolutnéisla —

8 kti v détském domo¥ a 10 ati v détském domow se Skolou, coZz ovSem odpovida
v détské domow 80% respondefita v ctském domow se Skolou 50% respondéntTento
rozdil — v dgtském domow si hraje ¥tSi procento &i na p&itaci nez v dtském domow se
Skolou — se vSak v grafu neobjevi. Diky tomuto ppstjsou gkteré vysledky nejasné. Proto
doporuiuji, aby autorka v ramci obhajoby vydMa verifikaci hypotézy¢. 3 na s. 83.
Drobnrgjsi chybou, ktera se ale dvakrat opakuje, je chylypptet procenta (s. 67 a 82).

I s

nadpfimérnou. Jazykové chyby se objevuji jen vyjiné

Praci doportuji k obhajolk. Vzhledem ke komplexnimu pojeti tématu a Usilogt
0 precizni zpracovani dop@uwji predloZzenou praci — ips uvedené nedostatkytip
vyhodnocovani vysledkSeteni — ocenit znamkou ,vybogt
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