Vyjadreni Skolitele k magisterské diplomové praci Kamily Lencové: Sukcese na
zatravnénych a spontanné zarostlych polich v Posumavi: krajinny a detailni pohled

Kamila odvedla uctyhodny kus prace. Ocenuji propojeni krajinného a detailniho
pohledu, druhy nejen vegetacni, ale i pies nékteré dulezité pudni charakteristiky. Prace
prinesla i dllezity prakticky poznatek, ze umélé zatravitovani poli neni nutné, protoze obnova
luénich porostii bézi dobie i spontanne.

Praci jsem v riiznych dil¢ich verzich ¢etl, celkové jsem s ni spokojen. Cile byly
splnény, ba i pfekro¢eny. Urcita nevyvazenost souboru poli (uméle zatravnéné vs. spontanné
zarostlé) je objektivnim disledkem reality — byly vzaty v tivahu vSechna existujici byvala pole
se znamou historii. Bohuzel, zfejmé v dusledku chvatného dokoncovani, ztstalo v praci
pomérné dost drobnych formalnich chyb (pieklepti) a nepiesnosti, hlavné stylistického razu.
Nelze fici, ze sukcesni staii bylo pozitivné korelovano s nékterymi vlastnostmi pfitomnych
druhti — vztah je opa¢ny (str. 1). Trestuhodna je zaména tiid fytocenologického systému za
svazy na str. 7. Pro¢ autorka vytrvale povazuje Calamagrostis epigeios za neptvodni druh,
ackoliv jsem ji to jiz diive opravoval? V seznamu literatury jsou rovnéz rtizné neptesnosti a
nejednotnosti. (Pro¢ jsou napfiklad nékteré nazvy praci v uvozovkach a jiné ne a pro¢ viibec
uvozovky?)

Pfes uvedené vyhrady povazuji praci obsahové za kvalitni a myslim, ze v piipadé
dobré obhajoby by si zaslouzila hodnoceni vyborné.
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