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Predlozena diplomova prace je ptispévkem k problematice socidlni pedagogiky, resp. socialni prace s tzv.
neorganizovanou mladezi. Zamétuje se na analyzu potieb mladych lidi, jez jsou potencidlnim
vychodiskem pro praci s mladymi lidmi ve sledovaném typu zafizeni. Cilem prace, ktery autor uvadi
v uvodu, je: ,,vytvofeni nahledu na potfeby mladeze navstévujici konkrétni nizkoprahovy klub®.

Jazykova a formalni stranka prace, pouZité zdroje

Prace je psana ctive, ackoli nékteré pasdze, vzhledem k tomu, Ze opakuji myslenky jiz diive formulované,
pusobi ponékud nadbytecné; stylistika odpovida pozadavkim odborného stylu — az na ivodni pasaz treti
kapitoly a pomérné dlouhou pasaz na s. 9-11, kde jsou pfejimany informace z propagacnich materialt. Pti
procitani textu bylo mozné narazit na nékolik pieklept €i jazykovych chyb, ziejmée kvili neopatrné revizi
se také pravidelné objevuji mala pismena na zacatcich n€kterych vét. Celkovy pocet chyb vSak vzhledem
k rozsahu prace neptisobil vyrazné rusivé. Formalni stranka prace je pecliva. Seznam pouzitych zdroja ¢ita
32 polozek, véetné metodickych textli; pouZit byl jeden cizojazy¢ny zdroj. Zdroje jsou citovany korektné,
nicméné nepovazuji za Stastné, ze se text nékolikrat odkazuje prostiednictvim jinych diplomovych praci
a nejde ,,pfimo ke zdroji*“. Pozadavky kladené na rozsah diplomové prace byly splnény.

Obsahova stranka prace

Prace je clenéna do sedmi zékladnich kapitol. Jejich struktura se vzhledem k cilim prace jevi jako
smysluplnd, celkové tvoti kompaktni celek. Na praci ocenuji, ze neni zatizena zbyteCnymi pasazemi, ale
cely text disledné¢ smétuje k cilim prace. Na druhou stranu, vzhledem k vyzkumnému zaméteni prace,
v textu postradam piehled diive publikovanych nalezli, které by mohly byt pro zvolenou problematiku
relevantni. Chybi rovnéZ diskuse vlastnich zjisténi ve vztahu k tvrzenim, s nimiZ se diplomand setkal
v literatuie, ocenil bych také hlubsi pokus o analyzu vlastnich zjiSténi (prace nabizi spiSe sumarizaci
a utfidéni poznatkil) a diikladnéjsi vytézeni zavéra (v praci jsou formulovany velmi minimalisticky).
Celkovée je text prace na dobré urovni, autor se vyjadiuje logicky a srozumitelné. K textu mam tyto
poznamky, resp. podnéty k diskusi pii obhajobé:
e Nas. 15 se hovoti o ,,kompetencich duchovnich®; co je témito kompetencemi mysleno?

e Podobné¢ by stalo za vysvétleni, co je mySleno volanim po ,,detailni Zivotni analyze potfeb mladych lidi
v Sir$im kontextu* (s. 17).

e Na fadé mist textu autor hovofti o ,,duchovnich potiebach* mladych lidi, ovSem tyto pasaze hodnotim jako
spiSe utrzkovité a malo argumentacné podlozZené, napf. tvrzeni na s. 31: ,,bez ohledu na hodnotovou
orientaci mladych lidi stale ztistava faktem, ze spiritudlni potfeby jsou nedilnou soucasti zivota kazdého
jedince.* Ocenil bych, pokud by tento koncept diplomand podrobnéji vylozil v prubéhu obhajoby.

e V textu nebylo vénovano mnoho prostoru zdivodnéni zvolené¢ho vyzkumného postupu: pro¢ byl napt.
pouzity kategorialni systém vytvoren pfed zkoumanim dokumenti, nikoli az na zakladé analyzy téchto
dokumentt?

Ptes nékolik vyse uvedenych vyhrad hodnotim praci jako celek pozitivn€. Piedlozenou préaci doporucuji
k obhajobé&; navrhuji hodnoceni stupném: ,,velmi dobie*.

V Ceskych Bud&jovicich, 16. kvétna 2012.




