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Obsahovym tézistém predlozené diplomové prace je empiricky vyzkum, ackoli vétSinu
rozsahu tvoii teoretické pojednani o potiebach adolescentti z hlediska a o specifikach
navstévnikd nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez (oboji z hlediska psychologie a
¢astecne 1 z hlediska teorie socialni prace).

Diplomant se snaZil postupovat védecky disledné a vytvofit si v teoretickych kapitolach prace
(1-3) ptedpoklady k smysluplnému provedeni vyzkumu pomoci sekundéarni obsahové analyzy
dokumentt.

Z hlediska vnéjsi Gpravy a z hlediska formalniho je prace na standardni Grovni. Autor se snazi
poctivé citovat, ale misty déla text spie dojem urcité koldZe vypiski ze sekundarnich
prament (populdrnich pojednani a ucebnic), zejména kdyz tfeba autor prehlédl, Ze ve starSim
dile renomovaného autora se objevuji data, kterd uz neplati (s. 38) anebo kdyz obecné hovori
0 ,,dospivajicich® a pfitom mé na mysli ,,problémovou mladez* (s. 45). Osobné vnimam jako
problém také nedostatecné doloZeni druhotnych citaci: autor cituje renomovaného
zahrani¢niho autora, ale vlibec neuvadi originalni dilo, v kterém se da toto tvrzeni najit, ale
pouze cituje nas Cesky pramen, z n¢hoz Cerpal.

Je tfeba ocenit autorovu snahu o co nejvérnégjsi zprostredkovani odborné diskuse na téma
Lpotieby®. Presto se domnivam, Ze si vytvoiil strukturu potfeb trochu zbyteéné tzkou a
pomérné slozitou, takZe nebylo snadné, aby se stala kritériem pro hodnoceni vysledki Setfeni.
Po strance jazykové se v praci objevuji urcité tvaroslovné nepiesnosti, jako napi. obrat
Hfizeni® misto obvyklého ,,tiidéni* (s. 6) nebo ,,na klubu® misto ,,v klubu® (s. 57). Zarazejici
je, Ze se v praci vice nez 20x objevuje malé pismeno na zac¢itku véty.

Po strance obsahové se zd4, Ze autor je az prili§ v zajeti aspektu socidlni prace. Pohled
pedagogiky volného €asu se sice snazi do své reflexe zapojit, ale ptisobi to pon¢kud nésilné.
Tato jednostrannost se projevuje napi. pii popisu programu klubu Ora¢ na s. 11nn, kde
definuje program pouze jako nabidku socidlnich sluZeb bez pedagogického aspektu (i o
volno¢asovych aktivitich se zde mluvi bez souvislosti s pedagogikou). Nutno v§ak
konstatovat, ze si je autor védom tohoto deficitu, jak naznacuje uz v uvodu prace, kde
poukazuje na ,rozpor socidlni prace a pedagogiky v kontextu nizkoprahovych socidlnich
sluzeb® (s. 6). Dale je vidét, Ze vychazi pouze z urcitého pojeti psychologie, které interpretuje
potieby spise biologicky. Naproti tomu myS$lenky Fromma, Eriksona (nékdy pouziva

nespravného zptsobu psani ,Ericson™) a ostatnich humanistickych psychologli jakoby



zustavaly v pozadi. Pokud bych tedy mél hodnotit teoretické kapitoly, nelze autorovi upfit
usili poctiveé proniknout do problémy. Jeho zplsob prezentace nazort odbornikl (psychologit)
neni moc presvédcivy. Teoretické pasaze sice vykazuji velké usili autora, ale zlstavaji z¢asti
na povrchu.

Vyzkumné Setfeni, které autor provedl, ma originalni design — dobfe vytvofeny ,,nastroj* na
zakladé teorie a sbér dat pomoci strukturovaného studia dokumentd. Je skoda, Ze autor
neuvedl alespon v pfiloze — tieba formou rozsahlé tabulky — piehled (samoziejmé anonymnf)
o zkoumanych ptipadech, coz by umoznilo nejen oveéfit jeho postupy, ale také na jeho praci
navazat a pokracovat v ni.

Autorovi se podafilo dosdhnout cilti vyzkumu. Dle mého soudu mohly byt vysledky Setfeni
jasngji a podrobnéji zformulovany.

Z hlediska provedeného Setfeni a poctivé piipravy na ngj bych doporu¢il co nejlepsi
hodnoceni; bohuzel s ohledem na nedostatky teoretickych kapitol a vzhledem k formalnim
chybam i preklepiim doporuduji sice praci k obhajobé&, ale navrhuji znamku pouze velmi
dobre.
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