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Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Zuzany Ondrackové ,,Prevalence and molecular

characterization of Cryptosporidium spp. in dairy cattle in South Bohemia, the Czech Republic*

PredloZena magisterska prace je sepsana v anglickém jazyce a sestava z 24 stran. Prace je ¢lenéna
do formy rukopisu publikace a jeji formalni aprava (jak predpokladam) vychazi z aktualnich pravidel

pro psani magisterskych/diplomovych praci na Pi JU v Ceskych Budg&jovicich.

Posudek oponenta ma obsahovat rozbor piednosti i nedostatkii hodnocené prace a nema se v ném
opakovat obsah posuzované prace. V piipadé magisterské prace Be. Zuzany Ondrackové je zakladni

analyza pfednosti nasledujici:

e v obecné roving je velkym pozitivem skute¢nost, ze Zuzana Ondrackova v ramci
magisterského studia pokracovala v problematice kryptosporidii a ziistala vérna Laboratori
lékarské a veterinarni parazitologie. Dokladem ptedchozi prace je publikace autora Kvag
M., Ondrackova Z., Kvétoniova D., Sak B., Vitovec J. Infectivity and pathogenicity of
Cryptosporidium andersoni to a novel host, southern multimammate mouse (Mastomys

coucha). Vet. Parasitol. 143: 229-233.

e velmi kladné hodnotim skute¢nost, ze magisterska prace byla podporovana grantovym

projektem
fvzﬁ‘;:z‘i
e dalSim velkym pozitivem piedlozené-disertace-je rozsah uskuteénéné prace. Magisterska

prace Zuzany Ondrackové zahrnuje zpracovani a analyzu vysledkt vySetieni téméf tisice

vzorki pochazejicich ze 79 farem
Vedle piednosti je tfeba zminit nékteré nedostatky a formulovat konkrétni dotazy:

e rozsah predlozené magisterské prace ve formé rukopisu publikace, v pfipadé prace Zuzany
Ondrackové predevsim pouze tfistrankova diskuse, neumoziiuje zcela posoudit schopnosti

autorky zpracovat pisemné zadané téma
e v piehledu literatury jsou drobné nedostatky

e jaké kriterium bylo pouzito pro vybér vzorkii pro PCR analyzu (vysvétleni formulace

»randomly selected*)?
e jaké mnozstvi trusu bylo pouzito pro izolaci DNA (pouze odkaz na citaci Sak et al., 2008)?

e jaké mnozstvi trusu bylo zpracovano pro mikroskopické vysetieni?




e jaka plemena skotu byla zahrnuta do studie?

e jaky byl podil autorky na odbéru vzorki na jatkach a na vlastnich molekularnich

analyzach?
e jaky prakticky vyznam priklada autorka vysledkiim provedené studie?
¢ jaky je nazor autorky na stale se zvySujici se poc¢et druhti a genotypti kryptosporidii?

Po peclivém prostudovani povazuji piedloZzenou magisterskou praci za vérohodny doklad
schopnosti Zuzany Ondrackové vénovat se vyzkumné innosti a byt cennym ¢lenem vyzkumného
tymu v ramci feSeni grantového projektu. Proto doporucuji magisterskou praci Zuzany Ondrackové

k obhajobé¢ a hodnotim ji klasifika¢nim stupném velmi dobre.
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Oponentsky posudek na bakalarskou diplomovou praci Zuzany Ondrackové:
Prevalence and molecular characterization of Cryptosporidium spp. in diary cattle in
South Bohemia, the Czech Republic (3kolitel: doc. Martin Kvag)

Prace se zabyva studiem vyskytu kryptosporidii (Cryptosporidium spp.) u skotu
v jiznich Cechach a identifikaci ptivodctl zaznamenanych infekci pomoci molekularnich
metod, pfi€emz samotna prace je pomérné neobvykle predlozena ve formé rukopisu ¢lanku.
Téma kryptosporididzy skotu je téma veterinafi pomérné intenzivné sledované a prace
svou formou a obsahem pomérné zapada mezi podobné lokalni studie jinych autoru.

PFfipominky:

1) V préaci je velké mnozstvi citaci (64) a mnohé $lo jisté nahradit odkazy na reviews a text
mohl byt misty Uspornéjsi.

2) V Materialu a Metodach citelné chybi zakladni daje o analyzovanych souborech vzorkd —
neni jasné, z kolika chovd, kdy (jaro, 1éto, podzim, zima opravdu nestaci), zda opakované,

v jak velkych vzorcich atd. byl trus ziskavan. Ctenar se alespon &ast t&chto informaci
mimodék dozvi z tabulek ve vysledcich, takze ¢astec¢né bylo mozné tento nedostatek vyresit
odkazem na tabulky. Takové informace jsou u epizootologickych studii, zcela zasadni a
museji byt podany skute¢né detailné.

3) Neni uvedeno, jak bylo vztahovano semikvantitativni hodnoceni intenzity infekci napfr.

k hmotnosti vzorku trusu — tedy voditko, které by naznacovalo, z jak velkého kusu
exkrementu pocitané oocysty jsou. Informace o intenzitach infekci je proto nutno brat vice
nez s rezervou a tématu posuzovani intenzity infekci je tfeba, jak piSe sama autorka

v zaveéru diskuze, zjevné nutno vénovat dalSi pozornost. Navic terminologie “sporadic-,
weak- , strong-infection” jsou skute¢né nevhodné.

4) Chybi analyza problému vzork, jez byly PCR negativni, pfesto, ze mikroskopicky v nich
byla zjisténa pfitomnost oocyst. Jedna se o 5 vzorkli z 49, coz je 10%. To neni u
epizootologické studie malo a jisté vyzaduje hluhSi komentaf/rozbor!

5) Opakované se opakuji informace — jak metodika, tak vysledky, tak diskuze zacinaji
stejnou vétou a opakované informace se nékdy neshoduji — napf. v jednom odstavci
vysledku je fe€eno, ze smiSené infekce nebyly nalezeny ani mikroskopicky, ani molekularng,
zatim co v nasledujicim odstavci jen mikroskopicky.

6) Nejzajimaveéjsi zjisténa skutecnost, totiz absence smisenych kryptosporidiovych infekci,
navic podle referenci podporena fadou nezavislych studii, je pouze okrajové zminéna.

Zavérem si dovolim (myslim si relevantni) komentar. Jakkoliv jsem pfiznivcem této
formy diplomovych praci, nemohu opomenout néktera uskali, namatkou dvé subjektivné
nejvyraznéjsi, ktera v tomto pfipadé takovy pfistup pfinesl:

1) V diplomovych pracich povaZzuji za nepfipustné redukovat popis pouzitych metod
odkazem “as described elsewhere”, mozna s pfipustnou vyjimkou v pfipadé odkazu na
vlastni ¢lanek, na ktery prace pfimo navazuje. Neni pak totiz jasné, které z pouzitych metod
a pasazi textu vlastné student/autor zvladl sam a které spoluautofi, pfi¢emz neni ani jasné
kdo spoluautofi jsou — ti by méli byt explicitné zminéni alespon v podékovani

2) format prace bohuzel vibec neodrazi §ifi a hloubku prehledu studenta/autora o
feSené problematice.




Tyto a nékteré dalSi pfipominky jasné naznacuji potfebu jasné stanovit zavazny format
diplomovych praci odevzdavanych ve formé manuskriptu.
Dotazy:
1) Srovnavala autorka nékdy vysledky barveni roztéra trusu s flotaénim vySetfenim?
2) Mlze autorka obhdjit relevantnost semikvantitativnino hodnoceni intenzity infekci na
zakladé roztér(, jez nutné obsahuji oocysty plivodné obsazené v rizném mnozstvi trusu?
3) Pro¢ byly roztéry trusu prohlizeny, jak je v MM opakované uvedeno, rovnou pod imerzi,
tedy v nejvys$sim zvétSeni, kdyz oocysty kryptosporidii, zejména barvené, jsou jasné viditelné
uz pri zvétseni vyrazné mensim?
4) Ma autorka néjaké vysvétleni, ¢i komentar, k absenci smiSenych infekci vice druhy
kryptosporidii u jednotlivych zvifat?
5) Dle Eeho byla vySetfovana zvifata rozdélena do vékovych kategorii (do 6-12 més, 12-18
meés, pres 18 més.)? Odrazi néjak uzité vékové kategorie zZivotni faze skotu?

Diplomovou praci Zuzany Ondrackové hodnotim relativné pozitivné a doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budé&jovicich 1.6.2009 Mgr. Miloslav Jirka, PhD.




