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1. UVOD

1.1 Definice personality

Personalita byva nejCastéji definovdna jako celek duSevniho Zivota individua, avSak
v literatuie k tomuto pojmu existuje velké mnozstvi ekvivalenti — mizeme se setkat s terminy jako
napf. ,,coping styles (Koolhaas et al. 1999), behaviordlni syndrom (Sih et al. 2004a, 2004b),
temperament (Réale et al. 2000) ¢i behavioralni profil (Groothuis a Carere 2005). Konkrétni podoba
definice zavisi na vychodiscich piistupu k teorii osobnosti. Pro biologii se jako nejvhodné;si jevi
piistup rysovy (osobnostni rysy), a proto je v tomto oboru i nejcastéji pouzivan (Funder 2001).

Obecné lze personalitu definovat tak, Ze se jedna o tfadu korelovanych chovani, ktera jsou
stabilni napfi¢ riiznymi situacemi a v Case. Stabilita a konzistence jsou kli¢ovymi charakteristikami u
znaki personality a temperamentu (Zuckerman 1991). Tyto konzistentni behavioralni rysy jsou

vysledkem znakti, které maji tendenci jit pospolu a obdafuji jedince rozeznatelnymi predispozicemi

(Carere & Eens 2005).

1.2 Personalita u zvirat

Vyzkumy zabyvajici se zhodnocenim zvifeci osobnosti zacaly jiz v sedmdesatych letech
prukopnickymi studiemi Stevensona-Hindeho & Zunze (1978) a byly znovu oziveny v devadesatych
letech. Jednotliva zvitata se stejné¢ jako lidé zdsadné lisi v celé fad€é znakl personality (Gosling
2001). Navzdory tomu se n¢kteti védci zdrahaji pfipisovat znaky osobnosti, emoce a poznavaci
schopnosti zvitfatim, ackoliv uznavaji, Ze lidskd anatomie a fyziologie je podobna té zviteci. V
mnoha ptipadech se prosté jen snazi vyhnout domnélému antropomorfismu, se kterym maji pojem
osobnost zvifat spojeny (Gosling 2001). Odchylky mezi zvifaty v ramci populace byly diive
interpretovany bud’ jako dasledek nepfesného méfeni nebo neadaptivni variace kolem adaptivniho
praméru (Wilson 1998).

V evolucni teorii se vSak nic nefika o tom, Ze by pouze fyzické znaky byly predmétem
selek¢niho tlaku a jiz Darwin tvrdil, Ze emoce existuji jak u lidi, tak 1 u zvifat. Znaky personality

(napf. extroverze a svédomitost) tedy nejsou u lidi tak unikatni, jak se dfive myslelo (Buss 1988).



1.3 Pro¢ se osobnosti zvirat zabyvat?

Studium personality jako celku ¢i jejich jednotlivych ¢asti je dulezité z nékolika hledisek
(Carere & Eens 2005) :

1) pro pochopeni evolu¢nich mechanismi, protoZe rozdilnd, avSak korelovana chovani se
nevyvijela v izolaci, ale jako celek, coz miize byt pfiinou trade-off, které definuji rozmezi
nelimitované plasticity (Sih et al. 2004b)

2) odlisné typy osobnosti mohou mit zna¢ny vliv na vysledky nejen behavioralnich, ale 1 vSech
ostatnich testll (zvifata odliSn¢ reaguji na stejné experimentalni oSetfeni nebo na rizné
ekologické/environmentalni podminky)

3) jedinci maji rozdilné tendence, jak se vyrovnavaji se zatézovymi situacemi ¢i dlouhodobym
stresem, coz se projevuje zejména v chovech v zajeti a Casto to vede k rozdilim ve fitness
jedince

4) lepsi poznani zvifeci osobnosti miize vést k nalezeni zédkladnich mechanismii, které mohou

byt zevSeobecnény i na dalsi zivocisné druhy vcetné lovéka

1.4 Osobnostni dimenze

Osobnost je nutné vnimat jako mnohorozmérny model sloZeny z jednotlivych osobnostnich
dimenzi (Gosling 2001). Jedinec vykazuje urcité behaviordlni tendence v kazdé dimenzi. Ke
zhodnoceni téchto dimenzi se nejCastéji pouziva Pétifaktorovy model — tzv. Velkd pétka (John
1990), ktery u lidi zahrnuje extroverzi, emocionalni stabilitu, otevienost vii¢i zkuSenosti, piivétivost
a svédomitost. VSechny uvedené dimenze vSak neni mozné mezidruhové generalizovat (Gosling
2001), coz omezuje vyuzitelnost tohoto modelu. Podle Goslinga a Johna (1999) jsou za dimenze
s nejvetsi mirou univerzality povazovany extroverze, emociondlni stabilita a piivétivost.

Srovnavaci psychologové se pokusili identifikovat a kvantifikovat analogy Velké pétky u zviftat.
Gosling (2001) ve své review o zvifeci personalité uvadi ¢tyii behaviordlni syndromy, které byly
opakovan¢ kvantifikovany u lidi a modelovych organismt (napt. u primatii, hlodavcii, domacich
zvitat atd.):

1) agresivita (tendence napadat jiné jedince)
2) aktivita (celkova uroven lokomoce)
3) sociabilita (tendence vyhledavat socialni interakce)

4) bazlivost (nervozita, vyhybani se novym stimuliim)



Pti studiu zviteci personality je nejvétsi pozornost vénovana shy-bold (nesmélost-odvaznost)
kontinuu a ose proaktivita-reaktivita, které mohou slouzit jako dobry podklad vysvétlujici spojovani

a posuny nizsich dimenzi.

1.4.1 Shy-bold kontinuum

,Poloha* jedince v tomto kontinuu vypovida o mife jeho odvaznosti ¢i nesmélosti, kterd piimo
ovlivituje prizkum ¢i vyhybani se novému prostiedi. Behaviordlni kontinuum nesmélost-odvaznost
je znamé kazdému z nés z naSich vzajemnych interakci. Nekteti jedinci se v novych a riskantnich
situacich citi spokojeni, zatimco jini lidé se ze stejnych situaci sloZi. Psychologové se na toto
kontinuum divaji jako na zékladni osu rozdili mezi lidmi, které se projevuji i na urovni fyziologické
(naptf. hormonalni). Individudlni rozdily podél kontinua se objevuji brzy v zivoté jedince, jsou
fenotypove stabilni alesponi u neékterych jedincii a jsou ¢astecné dédicné (Wilson et al. 2004). Shy-
bold kontinuum bylo studovéno napf. u nékterych primatl v zajeti, domacich zvifat, laboratornich
hlodavct a nékolika dal§ich druhli zvifat (Gosling & John 1999, Gosling 2001), ale neni toho
mnoho znamo o jeho taxonomické distribuci nebo nésledcich na ptirozené populace (Wilson et al.
2004). Predpoklada se vsak, ze toto kontinuum je v piirodnich populacich bézné a Siroce rozsirené

napfic taxony.

1.4.2 Osa proaktivita — reaktivita

Tato osa zahrnujici exploracni chovani, bazlivost, agresi a reakci na zmény prostfedi byla
nalezena u fady druhti (Koolhaas et al. 1999). Proaktivni zvifata jsou agresivnéjsi, odvaznéjsi,
rychleji prozkoumdvaji nové prostiedi a snadno si vytvaii rutinni chovani, zatimco reaktivni jedinci
jsou méné¢ agresivni, bojacnéjsi, pomaleji prozkoumavaji nové prostredi, ale v§imaji si v ném vétsiho
mnozstvi detaild. Tyto dva typy jedincii si mohou vést odliSné za raznych podminek. Zatimco
proaktivni zvifata budou upiednostiiovana za relativné konstantnich podminek, tak reaktivni jedinci
se spiSe uplatni v proménlivéj$im prostredi.

Proaktivni-reaktivni osa byla diikkladné prostudovéna u sykory komiadry, u niz byly zjistény
korelace mezi exploraénim chovanim (Verbeek et al. 1994), potravnim chovanim (Drent &
Marchetti 1999), odvaznosti/reakci na nové prostiedi (Verbeek et al. 1994), agresivitou/dominanci u
mlad’at (Verbeek et al. 1996), reakci na prohrany zapas (Verbeek et al. 1999) a na stres (Carere et al.

2001, 2003). Vysledky téchto studii také naznacuji, ze exploracni chovani a odvaznost jsou dédicné.



1.5 Cim je personalita ovlivnéna?

1.5.1 Geneticky vliv

Personalita je ovlivnéna geneticky (Bouchard & Loehlin 2001), tudiZz by genetické faktory
mély byt zédkladem individudlnich rozdilii v personalit¢ (Cloninger 1998). Podle kvantitativnich
genetickych studii je vliv dédi¢nosti na znaky personality odhadovan mezi 30% az 60% (Bouchard
& Loehlin 2001). Na produkci adaptivnich fenotypii se kromé genetického vlivu podili i
mechanismy fenotypové plasticity, které dovoluji jednotlivym genotypim dosdhnout mnoha forem

(Thompson et al. 1991).

1.5.2 Zkusenosti

Individuélni zkuSenosti moduluji osobnostni projev jedince v priibéhu zivota (Sih et al.
2004b). Vybudovani si ¢i pozménéni behaviordlnich syndromi pravdépodobné zavisi na nacasovani
zkuSenosti béhem ontogeneze. Odlisné brzké zkuSenosti Casto zplsobuji individudlni rozdily
v behaviorélnich typech osobnosti. Napf. stresujici ¢i traumatizujici zkusenost v raném mladi mize u
zvitete zpusobit, Ze bude uzkostlivé a bazlivé po zbytek zivota.

Jako dalsi ptriklad zmény behavioralniho syndromu uvadim situaci, kdy je agresivni chovani
korelovano s antipredacnim chovanim jest¢ diive, nez zvife ziska néjakou zkuSenost s predatorem,
avSak nasledné setkani muze tyto korelace oddélit pozménénim individualniho antipreda¢niho

chovani bez ovlivnéni agresivniho chovani v neptitomnosti rizika (Sih et al. 2004b).

1.5.3 Socialni kontext

Vétsi mira rodicovské péce obvykle hraje klicovou roli v uréeni behavioralniho typu jejich
potomkii. Interakce mezi matkou a potomky ovliviiuje rozvoj personality napt. u potkani (Meaney
2001) a makaki rhesus (Stevenson-Hinde et al. 1980). Stejn¢ tak postnatilni socidlni interakce
mohou ovlivnit behaviordlni typ jedince. ,,Coping styles* u mlad’at mysi domacich jsou vice
formovany jejich postnatdlnich socidlnim prostiedim (Benus & Henkelmann 1998) nez ,,coping
stylem® jejich matky (Benus & Rondigs 1997).

Studie van Oerse et al. (2005) na sykorach konadrach testovala vztah mezi explora¢nim a
,»risk-taking® chovanim v riznych kontextech. Autofi zjistili, Ze korelace mezi témito chovanimi se
odviji od ptitomnosti a chovani dal§iho jedince, ktery byl umistén v sousedni kleci. Ten m¢l vliv na
rozhodnuti pokusného jedince vénovat se potrave, coz je v protikladu s vyhybanim se predatortim.

Pomali priizkumnici obou pohlavi se stali odvaznéjSimi v pfitomnosti spole¢nika, zatimco reakce



rychlejsich prizkumnikt se liSila v zavislosti na pohlavi, kdy samice se stdvaly méné odvazné ve
spolecnosti tohoto jedince.

Sykory ziji v socidlnich skupinach po zna¢nou ¢ést Zivota a tento socidlni zivotni styl mize
ovlivitovat chovani zvifat (Galef & Giraldeau 2001). Jedinci ve skupiné mohou byt svolnéjsi k
riskovani nez solitérni jedinci, protoze Zivot ve skupin€ snizuje individudlni predacni risk (Elgar
1989), avsak skupinové souziti zaroven zvySuje kompetici o potravu, takze nékteii jedinci mohou
byt ochotnéjsi riskovat nez ti, ktefi jsou schopni sdilet dostupné zdroje. Slozeni skupiny mize tudiz

ovliviiovat individualni ,risk-taking* chovani (Marchetti & Drent 2000) a vztah mezi dvéma

sledovanymi chovanimi se li§i podle ptitomnosti a chovani dal$ich ¢lenti skupiny.

1.5.4 Hormony

Hormony se podili na regulaci mnoha pochodli v organismu. Byla potvrzena souvislost mezi
hormondlnim profilem (¢astecné geneticky determinovanym) a behaviordlnim typem jedince (Carere
et al. 2003), kdy napt. vyssi hladina testosteronu mutze byt zdkladem agresivity. U myS$i domacich
byly rozdilné ,coping styles® spojené s odliSnou hladinou hormont, kde proaktivni jedinci
vykazovali pomalou reaktivitu hypothalamo-hypofyzarni osy v odpovédi na stres (nizka hladina
kortikosteronu), ale méli zvySenou reaktivitu sympatického systému (vysokou hladinu

katecholamintl), zatimco u reaktivnich jedinct tomu bylo naopak (Koolhaas et al. 1997).

1.6 Individualni rozdily v chovani

Individuélni rozdily v personalité jsou povazovany za dilezité determinanty behavioralnich a
fyziologickych adaptaci zvitat k prostiedi (Teskey et al. 1998) a jsou pravdépodobné vSudyptitomné
(Wilson 1998). Rozdilné fenotypy byly zaznamendny jak u mistnich populaci stejného druhu, tak i
mezi jedinci ve stejné populaci (Teskey et al. 1998). Individua stejného druhu, pohlavi a stafi se
casto od sebe svym chovanim a fyziologii lisi, a to dokonce za standardnich podminek (Carere &
Eens 2005). Vétsina téchto odchylek je nendhodnych a jsou konzistentni napii¢ kontexty a v Case.
Casto se tyto individualni rozdily stavaji zfetelnymi, kdyz se jedinci musi vyrovnavat
s kazdodennimi zménami ve svém prostiedi (a to jak socidlnimi, tak mimosocidlnimi) jako diisledek
vyuziti odliSnych strategii ve velmi podobnych situacich (Broom 2001). Nékteré rozdily mohou
pfetrvavat, protoze v ramci jednoho prostfedi existuje vice optim. Optimélni chovani zdlezi na
rovnovaze pozadavkl trade-off. Pokud se individua v téchto konfliktech li§i kvili rozdilim
v individualnim stavu (napt. kondice, energetické rezervy, velikost zvitete), tak mohou vykazovat

odlisné optimalni chovani ve stejném prostredi (Mangel & Stamps 2001).



Predpoklada se, ze individudlni rozdily v reakci na socialni a mimosocialni situace odrazeji
adaptivni dédi¢né alternativni strategie, jak se vyrovnavat se zménami prostfedi. Individudlni rozdily
v behaviordlnich strategiich byly zaznamenany napiiklad u laboratornich my$i a potkani
v rozliénych ucebnich tlohach a odpovédich na podnéty prostiedi. Agresivni mysi s vy$§i mirou
aktivity vykazovaly rutinni u€eni v labyrintu s malou vS§imavosti ke zméndm prostiedi, zatimco
mén¢ agresivni zvifata byla vice flexibilni v uceni se labyrintu a snadno se adaptovala na zmény
prostfedi labyrintu (Benus et al. 1987). Van Oortmerssen et al. (1985) demonstroval, Ze agresivni a
neagresivni mySi doméci se svym chovanim lisi v reakcich na zmény socidlniho prostiedi. Kdyz
bylo Sest samctli souc¢asné vypusténo do nového prostiedi z jejich domovské klece, agresivni zvitata
diive opoustéla domovskou klec, aktivné prozkoumavala nové prostfedi a utocné reagovala na
jakoukoliv mys, kterou potkala. AvSak Casto bylo také pozorovano, Ze tyto mysi ndhle ménily své
chovani v uték, mozna proto, ze ztratily kontakt se zndmym prostiedim. Neagresivni samci byli
mnohem vice opatrni a po opusténi domovské klece se do ni snazili pravideln¢ vratit. Touto strategii

byli postupné seznameni s novym okolim a véd¢li, kde se ukryt v piipad€ napadeni.

1.6.1 Korelace mezi znaky

Diivod, pro¢ maji behaviordlni syndromy vazné dusledky pro evoluci a ekologii je jednoduchy.
Ptitomnost behavioralnich syndromt naznacuje korelace mezi chovanimi vyjadifenymi v rliznych
kontextech, tzn. Ze to, co zviie déla v jednom kontextu, d€la i v jinych kontextech (Sih et al. 2004a).
Korelace znakli naznacuje, Ze se jednotlivé znaky nemohly vyvijet v izolaci, nybrz jako spole¢ny
,balicek* (Lynch & Walsh 1998).

Behavioralni korelace Casto produkuji trade-off napii¢ kontexty, které mohou hrat klicovou
roli vevoluci. Naptriklad agresivni jedinci si dobie povedou v situacich, kde je agresivita
uptfednostiiovana (kompetice o potravu a o partnery), a naopak mohou byt nemistné¢ agresivni
v piipadech, kdy je vhodnéj$i pozornost a opatrnost (v pfitomnosti predatora nebo v kontextu
rodicovské péce, Sih et al. 2004a). To plati pfesné naopak pro méné agresivni jedince. Behavioralni
syndromy se tudiz mohou v nékterych kontextech projevit neptizptisobivym chovanim a udrzuji tak
individualni variace v chovani zvifat v riznorodém prostiedi (Sih et al. 2004a).

Podobné korelace napfi¢ kontexty byly zaznamendny napi. pro aktivitu (Sih et al. 2003),
nesmélost ¢i odvaznost (Wilson et al. 1994). Nékolik studii zaznamenalo, ze agresivita je korelovana
s odvaznosti (Huntingford, 1976; Archer 1988; Riechert & Hedrick 1993). Posledné zminéni autofi
ve svém experimentu s pavouky zjistili, Ze agresivnéjsi jedinci byli zdroven odvazné€jsi nez ti méné

agresivni, protoze po simulovaném utoku rychleji vylézali ze své skrySe. Vyskyt syndromu



agresivita-odvaznost poukazuje na to, ze bychom méli evoluci potravnich strategii, rozmnozovani,
teritoridlniho a antipredacniho chovani nejlépe studovat pospolu, radéji nez abychom je brali jako

nezavislé aktivity.

1.7 Dimenze exploration-avoidance

J& jsem se ve své diplomové praci zameéfila jen na jednu dimenzi personality, kterou je
,exploration-avoidance* - tzn. do jaké miry bude zvife nové prostiedi prozkoumdvat ¢i se mu
vyhybat a jak bude reagovat na nové podnéty. Védci zkoumali tuto dimenzi napt. pomoci pokust
s u¢enim zvitat (Verbeek et al. 1994; van Oers et al. 2003), ale také injikaci hormont zvifatim (Prut

& Belzung 2003).

1.7.1 Explorace nového prostiedi

Kdyz jsou zvifata vystavena nezndmému prostiedi nebo objektu, Casto vykazuji chovani, které
muizeme obecné nazvat explorace — jednd se napi. o miru lokomoce, orientovdni se v novém
prostiedi, ¢ichani k novym objektim apod. (Berlyne 1950). Explorace zvifeti poskytuje informace o
potravnich zdrojich, ukrytech a pfilezitostech k pareni. AvSak vstupovdnim zvifete do nového
prostiedi nebo vénovanim se novym podnétim se u n¢j muize také zvySovat riziko predace, agrese od
ostatnich jedincl apod. Jestli zvife bude nové prostfedi prozkoumavat nebo se mu vyhybat zalezi na
vysledku konfliktu ,exploration-avoidance” (Montgomery 1954) nebo na rovnovdze mezi
neofobickymi a neofilickymi tendencemi (Greenberg 2003). Neofilie mlize byt charakterizovana
jako pfitazlivost ¢i zvédavost, kterou zvife vykazuje k novému predmétu nebo mistu jednoduse
proto, ze je nové, zatimco neofobie je pfistup zalozeny na strachu a vyhybani se novym stimuliim

(Hughes 2007).

1.7.2 Jak se zvirata v teto dimenzi lisi

Jedinci bojacni versus odvazni vykazuji velice odlisSné normy reakce na S§ifi podminek
prostfedi, se kterymi se setkdvaji. Nesmélost a odvaznost mohou byt obecné doménové kvili
fyziologickym (hormonalnim) omezenim, ale z adaptivniho hlediska mtizeme ocekavat, ze budou
doménové specifické (Wilson et al. 1994). Mizeme napt. ocekdvat korelaci mezi odvaznosti
v socidlnich interakcich a odvéaznosti v exploraci nového prostiedi. Odvazlivost sama o sob¢ byla
predmétem nékolika studii, napt. Wilson et al. (1994), Coleman & Wilson (1998) a Wilson (1998).

Narozdil od nesmélejsich jedincii se odvaznéjsi jedinci slunecnice pestré rychleji aklimatizovali na



laboratoft, vice ptijimali nabizenou potravu a vykazovali tendence pfiblizit se k predatorovi (Wilson
et al. 1994).

Studie na dalSich organismech ukazaly, ze vzhledem k nesmélym samciim jsou odvaznéjsi
samci pavich oc¢ek pro samicky atraktivnéj$i (Godin & Dugatkin 1996), odvazné&jsi sykory dale
piezivani mlad’at (Réale et al. 2000).

Existuje fada praci na sykorach, kde byly nalezeny konzistentni individudlni rozdily
v exploracnim chovani. Vzhledem k pomalejSim prizkumnikim byli rychli prizkumnici
agresivnéj§i (Verbeek et al. 1994), méné€ neofobicti (Verbeek et al. 1996) a pravdépodobnéji si
hormondlnim profilu (Carere et al. 2003) a odpovédi na socidlni porazku (Carere et al. 2001).

Dingemanse et al. (2007) studovali chovani koljusek tiiostnych, kde jedna populace zila ve
velkém rybniku za pfitomnosti rybozravého predatora a druha v malém rybniku bez predatort. U
prvné zminéné populace byly zaznamendny korelace mezi agresivitou, aktivitou a explora¢nim
chovanim, zatimco u druhé se tyto korelace nevyskytovaly. Tato situace se pro jednotlivé populace
nezmeénila dokonce ani po premisténi do laboratornich podminek bez pifitomnosti predatora.

Studie dle Wilsona et al. (1994) dokonce zaznamenala, Ze u jednoho paru dospélych slune¢nic
pestrych, které se Casto krmily spolu, se nesmélejsi ¢len nikdy nekrmil béhem piimého pozorovani
experimentatorem, ackoliv ten odvaznéjsi to délal pomérné cCasto. Kdyz byla odvéaznéjsi ryba
experimentalné odstranéna z populace, nesméla ryba stravila tfi dny schovand pod ponofenym
stromovym pahylem a neukdazala se tak dlouho, dokud tam nebyl navracen jeji odvazny spolec¢nik!

Odvazni a nesméli jedinci se vSak neliSi pouze svym chovéanim, ale také typy parazitt, které
maji na sobé. To je pravdépodobné zplisobeno tim, Ze v disledku riznych behaviordlnich typt
vyuzivaji rozdilné habitaty, coZ je vystavuje odliSnym druhiim parazitli (Coleman & Wilson 1998).

Nesmélost a odvaznost jsou strategie, které jsou udrzovany frekvencné zavislou selekei.
Jedinec, ktery se stane nesmélym nebo odvdznym v zavislosti na situaci nebude tak uspésny jako

jedinci, ktefi jsou jiz od narozeni predisponovani k nesmélosti ¢i odvaznosti (Wilson et al. 1994).

1.7.3 Ekologické dusledky riiznych osobnosti v této dimenzi

Carere & Eens (2005) uvadéji, Zze personalita ma tadu dusledkti pro fitness, stejné jako pro
rozlozeni druhi, odpovéd’ druhu na zmény prostfedi a na speciac¢ni rychlost (Sih et al. 2004a).

Jednotlivé osobnosti maji rizné vyhody a nevyhody, které jsou mérené mortalitou, rozmnozovacim



uspéchem, disperzi, volbou partnera, vyuzitim energie, funkci imunitniho systému, nemocemi a
nachylnosti k parazitim (Both et al. 2005).

Jednotlivé osobnostni typy se tedy odliSn€ uplatni za riiznych podminek, jak jsem jiz uvadéla
napf. u proaktivnich versus reaktivnich jedinct, kde proaktivni zvifata sice vykompetuji reaktivni
jedince v relativné konstantnich podminkéch, ale bude jim dlouho trvat, nez se pfizpisobi ménicim
se podminkdm. Naopak reaktivni jedinci si svého prostiedi velmi vS§imaji, a tudiz mohou byt
upfednostnéni ve vice proménném prostiedi. Rozdilné reakce na ménici se prostfedi mohou mit
dilezité dasledky pro fungovani zvitat v socidlnim prostredi. Odvaznéjsi a agresivnéjsi samci mysi
se v novém prostiedi (napt. béhem emigrace) vycerpavaji utoky a odhanénim ostatnich samcti (van
Oortmerssen 1985). Zda se tedy, Ze na piitomnost ostatnich samcii reaguji velmi rutinnim zptisobem.
Nasledkem tohoto slepé utocného chovéni je, Zze nakonec méné uto¢ni samci budou Uspésnéjsi
v zaloZeni teritoria na novém uzemi.

Dalsim prikladem mohou byt napi. jedinci, ktefi jsou celkové aktivnéjsi a odvaznéjsi v
nepiitomnosti predatora (a tudiz Zerou a rostou rychleji nez ti méné odvazni), jenze tito jedinci
mohou byt nevhodné aktivni 1 v jeho pfitomnosti a tim padem trpét vyssi predaci.

Velmi také zdlezi na intenzit¢ kompetice, kterd kolisd mezi 1éty a liSi se mezi pohlavimi.
Rychli prazkumnici maji vyssi fitness, kdyz je kompetice intenzivni, zatimco pomali prizkumnici si
povedou dobie, kdyz bude jeji mira nizka. Casova rtiznorodost kompeti¢nich rezimi mtize pomoci
vysvétlit udrzeni téchto dvou strategii v populaci (Dingemanse et al. 2004). Distribuce potravy je
tedy dilezitym faktorem, ktery urcuje relativni vyhody rGznych strategii (Barta & Szép 1992).
Sykorky v Iét€¢ a zim¢ vytvari potravni hejna a jsou zndmé tim, ze jsou schopné kopirovat chovani
jinych jedinct (Krebs et al. 1972). Marchetti & Drent (2000) ve své studii zjistili, ze rychli
prizkumnici kopiruji chovani ,,uciteld®, zatimco pomali prizkumnici jimi nejsou piili§ ovlivnéni.
Toto tzv. socidlni nebo pozorovaci uceni pak ma vliv na vyuzivani novych potravnich zdrojii u

sykorek (Drent 1983), ¢imz si jedinci zvysuji svou fitness.

1.8 Behavioralni testy slouzici k vyzkumu osobnosti

Stale se tfesi otazka, jak nejlépe meéfit neofdbii u laboratornich zvifat. Jednim z nejCastéji
pouzivanych behaviordlnich testii pro laboratorni zvitata byl az doneddvna open-field, ktery je vSak

stale vice nahrazovan testem hole-board.
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1.8.1 Open-field

Open-field byl popsén jako test slouzici ke zhodnoceni emocionality u krys (Hall 1934 ex Prut
& Belzung 2003). U testu open-field je celkova uroven lokomoce a Cas straveny ve stfedu arény
(u kterého se predpoklada, Zze je u hlodavci predmétem odporu) Casto interpretovan jako meéteni
explora¢niho chovani. AvSak Birke & Sadler (1986) argumentuji, Ze nuceni zvifete byt v uzaviené
arén¢ mu neumoziuje ukazat jeho motivaci k prozkoumévani nezndmého prostiedi, protoze tato
situace u n¢j vyvolava intenzivni stresovou odpoveéd. Zda se tedy, ze open-field mize poskytovat
platné behaviordlni méteni bazlivosti, ale limituje védce zajimajici se o méfeni neofilie (Brown &
Nemes 2008). Dalsi bézny problém s interpretaci open-fieldu je, ze vykony zvifat v tomto testu
mohou byt jednoduse vysledkem rozdilti celkové lokomo¢ni aktivity, kterd nemusi souviset s rozdily
v exploracnim chovani (Berlyne 1960). Velké mnozstvi lokomoce v prostiedi by tedy nemélo byt
ihned interpretovano jako neofilie nebo vyladéni jedince k novému prozkoumavani (Welker 1957).
Jakékoliv chovani v novém prostfedi bude ovlivnéno konfliktem ,,exploration-avoidance®, kde obé
polohy této dimenze motivuji zvifeci aktivitu v open-fieldu (Koene et al. 2003). Rad¢ji nez je
umist'ovat na koncich kontinua, mohou byt neofilie a neofobie mysleny jako dva kolmé faktory,

které se mohou nezavisle lisit (Greenberg 2003).

1.8.2 Hole-board

Jedna se o aparaturu dosti podobnou klasickému open-fieldu, od kterého se vsak lisi
piitomnosti rizného poctu dér v podlaze, do kterych mohou zvitata str¢it hlavu - toto chovani je
nazyvano jako ,head-dipping* (Norlan & Parkes 1973). Hole-board (HB) je v soucasnosti jednim
z nejéastéji pouzivanych testli slouzicich k exploraci nového prostredi (File 2001). Tento test byl
puvodné navrzen Boissierem et al. (1964) a pouziva se zejména ke zjiSténi rlznych parametri
hlodav¢iho chovani — ke zhodnoceni lokomoce, rychlosti pohybd a moznych G¢inkl neuroaktivnich
drog na uzkost (Cassarubea et al. 2009a).

O této aparatuie se tvrdi, ze se diky dalSimu parametru v méteni v podob¢ strkani hlavi¢ek do
dér v podlaze vyhyba obtizim s interpretaci obecné lokomoce, kterda se ukazuje problematicka
v open-fieldu. Predpoklada se, Ze frekvence a délka trvani strkéni hlavi¢ek poskytne platné méfeni
neofilie (nebo piimé explorace), kterd je nezavisla na lokomocni aktivit¢ zvitat (File & Wardill
1975). Vysoka frekvence strkdni hlavicek je interpretovana jako indikator neofilie, zatimco nizka
frekvence predstavuje nedostatek neofilie nebo se predpoklada, ze u zvitat odrazi vysoce uzkostny

stav (Crawley 1985).
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Hole-board je v soucasné dobé pouzivan jako test na neofilii v mnoha oblastech behavioralni
farmakologie (Kliethermes & Crabbe 2006a). Rada studii ukézala, e strkani hlavidek do dér a
lokomoce se mohou lisit nezavisle na sobé (Abel 1995). Avsak jind studie na inbrednich kmenech
mysi zaznamenala, Ze strkani hlavicek a lokomoce jsou vysoce korelované (Kliethermes & Crabbe
2006b). Jestli tedy mize byt strkani hlavicek interpretovano jako platné méfeni neofilie zlstava
nevyieSené (Renner 1990) — viz vysledky nasledujich studii: Brown & Nemes (2008) d¢lali pokusy,
kdy opakované vystavovali potkany aparatute hole-boardu. Vysledky jejich studie ukazuji, Ze strkani
hlavicek bylo casté béhem prvniho testu, pokleslo béhem nasledujicich dvou pokust a zstalo
relativné stabilni béhem zbytku experimentu. Pocatecni pokles frekvence strkani hlavicek po prvnim
pokusu mize byt interpretovan dvéma zplisoby. Zaprvé, strkani hlavicek miize naznalovat
neofilickou odpovéd’, ktera klesa, jakmile je zvife obezndmeno s aparaturou - jedna se o piimé
explora¢ni chovani, jehoZ mira se snizuje, jakmile aparatura ztraci svou novost. Pokud by byla tato
interpretace spravna, tak by se dalo predpokladat, ze strkani hlavicek bude castéj$i v pfitomnosti
predméti pod dérami, avSak v této studii nebyl zadny diikaz o vzristu tohoto chovani. Druhé
vysvétleni pocateCniho poklesu frekvence strkani hlavicek je, ze toto chovani mize predstavovat
ustraSenou neofdbickou odpovéd’, kdy se zvife aktivné snazi najit inikovou cestu (Renner 1990).
Ve studii Marques et al. (2005) vykazovali dospé€li samci potkanti vzrist hladiny kortikosteroida po
jediném vystaveni hole-boardu, coz naznacuje, Ze testovani v této aparature je pro zvirata stresujici
udalosti. Pokud je tato interpretace pravdivd, mohli bychom predpokladat, Ze jak strkani hlavicek
pomalu ustava, ustraSenost také klesa. Tuto interpretaci podporuji vysledky, ze zatimco frekvence
strkani hlavic¢ek klesla po prvnich né€kolika testech, mnozstvi lokomoce a cas straveny v centralni
¢asti hole-boardu po téchto pokusech zna¢né vzrostl (Brown & Nemes 2008).

Strkani hlavicek do dér se tedy d4 interpretovat dvéma odliSnymi zptlisoby a pii vyhodnocovani
tohoto chovani zalezi na pozorovacich schopnostech experimentatora. V mych vlastnich pokusech
bylo toto chovani dobie odlisitelné. Zvite, které se snazilo nové prostiedi prozkoumévat do dér
pouze rychle ,,nakouklo® a pokracovalo jinym chovanim. Naopak zvite, které se snazilo z nového
prostiedi uniknout, se u jedné diry zdrzelo dlouhou dobu a vétSinou do ni zufivé hrabalo - byla u

ného vidét jednoznacna tendence najit utékovou cestu ven z aparatury.
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1.9 Uéeni v labyrintu

Bylo zjisténo, Ze pfi prichodu labyrintem zvifata voli odlisné strategie v zévislosti na typu
jejich osobnosti (Benus et al. 1987, Benus et al. 1989, Teskey et al. 1998).

Radu pokusti ohledn& uéeni zvifat v labyrintu provadéla Benus et al. (1987). Vyselektovala
dv¢ linie mysi (agresivni a neagresivni) na zéklad€ rychlosti utoku na vettelce, ktery vnikl do jejich
domovského okrsku, a nasledné testovala, jak se budou li$it v nauceni se cesty labyrintem. V prvnim
pokusu je ucila cestu pii stale stejné konfiguraci labyrintu a zjistila, Ze pomalu utocCici (slow-
attacking — SA) mysi stravily vyrazné vice ¢asu dosaZenim cilového boxu neZ rychle utocici (fast-
attacking — FA). Stejné vysledky byly zaznamenany i po zavedeni drobnych zmén do labyrintu.

Predpoklada se, ze agresivni a neagresivni zvifata se 1 v nesocialnich situacich 1i§i ve zptsobu,
jak reaguji na zménu prostiedi. Agresivni samci si béhem trénovani ve standardnim uspotadani
labyrintu vedli velice konstantné bez vzristu poctu chyb ¢i latence pohybu 1 po zavedeni drobné
zmény, zatimco vykony neagresivnich samct byly velice proménlivé a snadno ovlivnitelné zménami
prostiedi.

Podle autorti rozdily mezi SA a FA skupinou neukazuji na odliSnou schopnost uceni, ale zda se,
ze odréazi rozdil v mnozstvi explorace. V prvnim pokusu je cil nezndmy a chovani mysi miize byt
povazovéano jako reakce na nové prostiedi. Z pokusu vyplyvd, Ze méné agresivni zvifata vice
prozkoumavaji nové prostiedi, a to dokonce ve znamém prostiedi, coz je ve shod¢ se zjisténimi van
Oortmenssena et al. (1985). Témto zvifatiim miize samotna explorace slouzit jako odmeéna.

Je tu vSak 1 jiné a pravdépodobnéjsi vysvétleni pro rozdilnost mezi agresivnimi a neagresivnimi
samci. Agresivni samci vykonavali tlohy pomérné konstantné a byli relativné necitlivi na zmény
prostiedi, takZe jako mozné vysvétleni se nabizi, Ze chovani agresivnich mysi je docela rutinni.
Béhem opakovanych pokust si pravdépodobné vybuduji tuto jednotvarnost a nasledné nereaguji na
zmény prostiedi. Neagresivni jedinci naopak drzi krok s kazdym detailem prostiedi, a tudiz reaguji
na jakékoliv zmény labyrintu.

V druhém experimentu se autofi snazili otestovat, do jaké miry je chovani agresivnéjSich zvirat
rutinni. Zvitata byla kazdy den vystavena odlisné konfiguraci labyrintu. Hypotézou bylo, Ze si
agresivni zvifata v ménicim se prostifedi povedou hlife nez v§imavéjsi neagresivni jedinci, coz bylo
jasné potvrzeno. To poukazuje na skuteCnost, ze neagresivni zvifata se pfili§ nespoléhaji na
vybudovani si rutinniho chovani a jsou schopna Iépe si zapamatovat cestu labyrintem na zakladé
vetsi vSimavosti k detailim okoli.

Stejné experimenty byly zopakovany na potkanech, u kterych vysly podobné vysledky jako u

mysi, zcehoz vyplyvd, ze vztah mezi agresi a behaviordlni reakci na nové prosttedi ma
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pravdépodobné obecnéjsi platnost. Podtrhujicim mechanismem, kterym muize byt tento vztah
objasnén, je organizace behavioralniho fizeni, ktera je zalozena na dvou zakladnich principech, a to
na interakci a sebeorganizaci. Chovéani agresivnich jedinci je vice piedurceno sebeorganizaci,
zatimco chovani téch neagresivnich je vice zdvislé na interakci s detaily prostfedi. Individualni
rozdily v prostorové strategii a pozorovand flexibilita v chovani mutzou odrazet disperzni a
nedisperzni behavioralni strategie, které se vyskytuji u ptirodnich, geneticky polymorfnich populaci
hrabo8t (Boonstra 1994). Disperzni hrabosi vykazuji vy$s$i miru aktivity a agresivnéj$i chovani,

zatimco ti nedisperzni jsou mén¢ agresivni a prevazné zlstavaji v rodném tzemi.
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2. CILE

Tato prace méla tii cile:

1) provést hole-board test za ucelem ziskat osobnostni rysy hrabosii polnich

2) nasledné zjistit jejich schopnost a rychlost nauceni se cesty v klasickém labyrintu za
stabilni konfigurace

3) porovnat osobnostni rysy zvirat se schopnosti a rychlosti uceni v labyrintu a nalézt

piipadné korelace

Na zéklad¢ prostudované literatury jsem testovala hypotézu, ze odvaha a zvédavost je spojena s

rychlym ucenim ve stabilnim prostiedi.
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3. MATERIAL A METODIKA

3.1 Pokusna zvirata

Kompletni pokus absolvovalo celkem 40 jedinci hrabose polniho (Microtus arvalis) z F;
generace pochazejicich z chovii Prirodovédecké fakulty Jihoceské univerzity. Kazdé z pokusnych
zvitat bylo individudlné oznaceno. Zvitata byla testovana ve véku dvou mésicl (piesnéji v rozmezi
61 — 79 dni), kdy jsou jiZ povaZzovana za dospélé - dospélost je totiZ pfedpokladem stability chovani

(Miiller & Schrader 2005). Pomér pohlavi se neli$il od 1:1.

3.2 Chovné podminky

Zvitata byla drzena v sourozeneckych skupinach stejného pohlavi a staii v chovnych néddobach
Velaz T3 v mistnosti s primérnou teplotou vzduchu 22+1°C a svételnym rezimem L:D 12:12. Ke
krmeni byly pouZzivany granule typu ST1 a MOK, dale Cerstva trava, mrkev a tvrdé pecivo a voda,
vSe ad libitum. Chovné nadoby byly vystylany hoblinami a vybaveny kusem (cca 20 cm a primér 3

cm) plastové trubky slouzici za ukryt.

3.3 Pokusné zarizeni

K pokustim byl pouzit hole-board test (obr. 1) a klasicky labyrint (obr. 2 a 3). Ob¢ aparatury

byly vyrobeny z mlé¢ného nepriihledného plexiskla a béhem pokust byly umistény na zemi.

3.3.1 Hole-board

Pouzivand aparatura méla dvojité dno — prvni bylo plné a ve vySce 3 cm nad nim bylo
umisténo dno druhé (falesné) s celkem Sesti otvory o priméru 1,5 cm. Hole-board mél rozméry 90 x

90 x 45 cm.
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Obr. 1: Hole-board (pohled seshora).

3.3.2 Labyrint

Jednalo se o klasicky labyrint. Pfepazky byly tvofeny volnymi, rdzn¢ dlouhymi sténami z
plexiskla, které byly upevnény za pomoci specialn¢€ vyrobenych spojl (viz obr. 2 a 3). Cely labyrint

mél rozméry 50 x 50 x 30 cm.

Obr. 2: Labyrint (pohled seshora).
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Obr. 3: Labyrint (pohled zeptedu).

3.4 Vlastni experiment

Vlastni pokus probihal v obdobi 27. 7. — 14. 8. 2009 a 4. — 7. 9. 2009. Ctyfi dny pred vlastnim
experimentem byla zvifata umisténa samostatné¢ do chovné naddoby T3 s Cistou podestylkou. Prvni
den pokusu byl provadén hole-board test ke zjisténi osobnostnich ryst zvitat. Pied kazdym pouzitim
byla aparatura vzdy dikladné vycisténa vodou od necistot a poté fedénym lihem od pachu zvifat,
ktery by mohl neptedvidatelné ovlivnit chovani testovanych jedincii. Hrabos byl v plastové trubce
opatrné prenesen do testovaci arény, a to vzdy do levého spodniho rohu. Trubka mu v tomto
neznamém prostiedi slouzila jako domovsky prostor k habituaci. Zvifeti byl ponechan Cas na
vylezeni z trubky, poté mu byla trubka odebrana. Pokud tak neucinil do 4 min., byl z trubky opatrné
vyndan. Nataceni hraboSe polniho v hole-board testu trvalo 3 min. (méfeno od ¢asu opusténi trubky).

Po skonceni experimentli jsem ze zaznamu sledovala nasledujici prvky chovani:

e lokomoce: pohyblivost, béhani, vSechny nohy jsou v kontaktu se zemi

e nepohyblivost: zvife sedi na misté bez hnuti

e panackovani: zvife stoji na zadnich, pfednima nohama se dotyka stény
aparatury

e skakani: zvife skace na zadnich nohach

e  (iSténi: zvife se Cisti pfednima nohama

e (ichani: zvife o¢ichava zem, popft. rozhlizi se kolem

e hrabani: zvife hrabe do dér ¢i do spojli aparatury

¢ nakouknuti do diry: zvite jen kratce stréi hlavicku do diry

18



Po skonceni hole-board testu bylo zvife zvazeno.

Druhy experiment probihal nasledujici dva dny. Z diivodu zajisténi nezbytné motivace bylo
nutné ponechat zvifata 24 - 48 hodin s omezenym mnoZstvim potravy — a to tak, Ze zvifata byla
udrzovana na 80 — 90% ptvodni hmotnosti. Hrabo$ byl z domovského boxu opatrné pienesen
v plastové trubce s plastovym uzdvérem na jednom konci a trubka byla nasledné ,,pfipojena“
k labyrintu, kde jako v pfedchozim experimentu slouzila k habituaci - viz obr. 3. Pokud zvife
z trubky nevylezlo do 3 min., bylo opatrn€ vynddno do labyrintu. Nataceni trvalo tak dlouho, dokud
zvife nenalezlo spravnou cestu labyrintem a nesezralo nabizenou odménu v cili — kousek mrkve.
Pokud se mu to nepovedlo do 7 min., bylo nata¢eni ukonceno. Pokud hrabo§ odménu nasel, ale
nesezral ji, byl experiment taktéZ ukoncen (nebyl dostate¢né motivovan). Testované zvife bylo do
labyrintu opakované umistovano vzdy s minimalné¢ hodinovym odstupem od ptedchoziho pokusu,
aby nedochazelo ke stereotypnimu motorickému chovani, které by mohlo ovlivnit rychlost nalezeni
odmény. Uceni se cesty labyrintem vyzadovalo tolik opakovani, dokud zvife nesplnilo nasledujici

kritéria (viz Benus et al. 1987):

e dosazeni odmény do 15 s

e Dbez chyby ¢i maximalné s jednou chybou

Po ukonceni pokusu byl labyrint vzdy nejdfive dikladné vyc€istén vodou, néasledné fedénym
lihem a nakonec vysusen. Experimentalni zvife bylo opét zvazeno a ze dvou zaznamenanych hodnot
byl vypocitan procentudlni ubytek jeho hmotnosti. Jako nedostate¢nou motivaci jsem hodnotila stav,
kdy hrabo$ nevykazoval jakoukoliv snahu o prozkoumévani cest v labyrintu a nezral nabizenou
odménu. V téchto piipadech musely byt experimenty v labyrintu ukonceny a zopakovéany za nékolik

dni.

3.5 Hodnoceni ziznami a statistické zpracovani dat

Zaznamy chovani jednotlivych zvitat v hole-board testu byly vyhodnoceny pomoci programu
Observer XT. U jednotlivych prvkl chovani byla zaznamenavana:
e celkova doba trvani (TD - total duration) - s vyjimkou prvku ,,nakouknuti do diry*, ktery
byl hodnocen jako ,,event®, nikoliv ,,state*
e latence (LA)
e frekvence (FR)
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Zjisténé prvky chovani byly zpracované pomoci analyzy hlavnich komponent (PCA na
korela¢ni matici) nasledovanou varimax rotaci. Tato metoda seskupi prvky chovani do komponent,
které pomahaji vyjadrit jednotlivé povahové rysy. Ortogonélni varimax rotace maximalizuje varianci
PCA skoére v ramci jednotlivych komponent a usnadiiuje tak néslednou interpretaci (Tabachnick &
Fidell 1989). Hlavni komponenty byly vybrany pomoci Kaiser-Guttman kritéria (eigenvalue vétsi
nez 1; Kaiser 1991).

Vztah mezi chovanim v hole-board testu, zachycujicim nékolik personalitnich rysl jedince, a
rychlosti uceni byl testovan pouzitim linedrniho modelu s forward selekci vyznamnych prediktort
pfi hladiné pravdépodobnosti vétsi nez 0,05. Rychlost uceni ptedstavoval pocet pokust, ktery
hrabosi potiebovali ke splnéni stanoveného kritéria uspésného projiti labyrintem. Proménné byla
zlogaritmovana (log(x+1)), aby byl zajiStén piedpoklad normdlniho rozloZeni dat. Vysvétlovanou
polozku ptedstavoval pocet pokusti potiebnych k nauceni se ulohy. Jako prediktory slouzily
komponenty ziskané z PCA, dale pohlavi jedince, rodina' a vrh, ze kterych jedinec pochézel, a
pomér pohlavi® v tomto vrhu. Rozdil v rychlosti u¢eni mezi pohlavimi, rodinami a vrhy byl navic
testovan uzitim jednocestné ANOVY. Ke statistickému zpracovani dat byl pouzit program R (R

development core team).

! Jako rodina byla oznaGovéna zvifata od stejnych rodici, ktera mohla pochézet bud’ z prvniho, nebo druhého vrhu.

? Pomér pohlavi ve vrhu byl po¢itan jako pomér po&tu samct ku velikosti vrhu.
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4. VYSLEDKY

4.1 Projevy personality v hole-board testu

Chovani hrabosi v hole-board testu bylo pomoci PCA zformovano do jednotlivych
komponent. Na zédklad¢ Kaiser-Guttman kritéria byly vybrany prvni tfi komponenty, jeZ vysvétluji

nejvice variability: PC1 (29,8%); PC2 (21,9%) a PC3 (14,2%). Skore pro prvky chovani vyznaéné

pro kazdou komponentu jsou shrnuty v tab. 1.

PC1 PC2 PC3
TD lokomoce 0,867 0,088 0,210
TD nepohyblivost - 0,852 0,153 | -0,128
TD ¢ichani -0,123 | -0,185 0,680
TD hrabani 0,001 - 0,872 0,097
TD panackovani 0,764 | -0,034| -0,043
TD c¢isténi - 0,359 0,206 | -0,040
LA skakani - 0,249 0,466 0,580
LA hrabani -0,019 0,942 0,121
LA nakouknuti do diry - 0,449 -0,117 -0,732
FR nakouknuti do diry 0,307 0,027 0,782

Tab. 1: Vystup tii nejdilezitéjsich os ziskanych vyhodnocenim hole-board testu pomoci PCA.

Zkratky oznacuji: TD = celkova doba chovani (total duration); LA = latence; FR = frekvence.

Nejvyssi kladné skére na PC1 vykazuje lokomoce a nejvyssi negativni skore imobilita. Pohyb
je zde korelovan s panackovanim, tudiz se domnivam, ze tato osa vysvétluje miru explorace nového
prostiedi.

Nejvyssi kladné skére na PC2 vykazuje latence hrabani a nejvyssi negativni skére celkova
doba tohoto chovani, coz by mohlo nazna¢ovat miru tinikového chovani zvitete.

Nejvyssi kladné skore na PC3 vykazuje frekvence nakouknuti do diry, kterd je v korelaci
s tendenci prozkoumadvat a ocichdvat nové prostiedi a del§i latenci skdkani, zatimco nejvyssi
negativni skdére vykazuje latence nakouknuti do diry. Tendenci dukladné, avSak pomalu
prozkoumavat nové prostiedi maji zvifata oznacovana jako reaktivni, tudiz by tato osa mohla byt

interpretovana jako reaktivita jedince.
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4.2 Vztah mezi personalitou a rychlosti uceni

Pomoci linedrniho modelu jsem se snazila vysvétlit, které prediktory jsou pro nauceni se cesty
v labyrintu vyznamné. Vysvétlovanou slozkou byl zlogaritmovany pocet pokusii, jako vysvétlujici
slozky (prediktory) byly vybrany osy PC1, PC2, PC3, pohlavi jedince, pfisluSnost k rodiné, vrh a
pomér pohlavi ve vrhu.

Pro selekci signifikantnich prediktorti byla pouzita forward selekce, ktera jako velice
vyznamny prediktor vzhledem k rychlosti uceni vybrala pomér pohlavi ve vrhu a déle osu PC1 (tab.

2). Finalni model vysvétlil 32,27% celkové variability.

Estimate t p
Intercept 0,507 5,968 | < 0,001
Pomér pohlavi 0,652 3,976 0,0003
PC1 -0,049 | -2,364 0,023

Tab. 2: Vyznamné prediktory vzhledem k rychlosti u¢eni vybrané forward selekci.

Je dilezité zopakovat, ze pomér pohlavi ve vrhu byl pocitan jako pomér poctu samcu ku
velikosti vrhu. Vzhledem k tomu, Ze mezi samci a samicemi nebyl zjiStén signifikantni rozdil
(p > 0,05), z vysledku plyne, ze ¢im bylo ve vrhu vice samct, tim vice pokusit danému vrhu trvalo
nauceni se cesty labyrintem. Vrhy vychylené ve prospéch samic se tedy ucily rychleji nez ty

s pfevahou samct (Graf 1).
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Graf 1: Vztah mezi pomérem pohlavi ve vrhu a rychlosti u¢eni v labyrintu.
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Vztah mezi PCI1 a rychlosti uceni byl negativni. To znamend, ze zvitata, kterd vykazovala
méné¢ pohybu a byla hodnocena jako nesmélejsi, potifebovala vice pokusti k nauceni se cesty

labyrintem. Zvifata vyhodnocend jako pohybliv§jsi a odvaznéjsi se tedy cestu v neménné

konfiguraci labyrintu naucila béhem méné pokust (Graf 2).
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Graf 2: Vztah mezi osou PC1 a rychlosti uceni v labyrintu. Osa byla charakterizovana lokomoci a
panackovanim (kladné skore) a imobilitou (zdporné skdre), znaci tedy celkovou aktivitu a odvahu

jedince v novém prostiedi.

Ani jednocestnou ANOVOU nebyl nalezen rozdil mezi pohlavimi (F (1, 38) = 2,736; p =
0,106), stejn¢ jako mezi vrhy (F (1, 38) = 0,169; p = 0,684). Rozdil mezi rodinami byl vSak na
hranici prikaznosti (F (11, 28) =2,145; p=10,051).
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S. DISKUSE

5.1 Vliv osobnostniho projevu hraboSe polniho na rychlost uceni v labyrintu

Vysledky této studie ukazuji, Ze na schopnost a rychlost u¢eni hrabose polniho ve stabilni
konfiguraci labyrintu méla vliv schopnost explorace nového prostiedi. Aktivnéj$i a odvaznéjsi
zvitata se cestu ve stabilnim prostfedi labyrintu naucila béhem méné pokusi, zatimco nesmélejsi
zvitata, kterd vykazovala méné pohybu, potiebovala vice pokust k nauceni se cesty labyrintem.

Moji hypotézou bylo, Ze odvaha a zvédavost podmitiuje rychlé uceni ve stabilni konfiguraci
labyrintu a tato domnénka byla jasné potvrzena. Tento vysledek je podpofen i celou fadou studii, a to
jak provedenych na savcich, resp. hlodavcich (napt. Benus et al. 1987, 1988, 1990, Teskey et al.
1998), tak 1 na ptacich (Verbeek et al. 1994, Drent & Marchetti 1999). Ackoliv byla vétSina téchto
studif provadénych tak, Ze experimentatoti vyselektovali dv¢ linie zvifat oznacované jako agresivni a
méné agresivni a ndsledné je ucili v labyrintu, ukédzalo se, ze agresivita koreluje s odvaznosti a
s rychlym ucenim tuloh ve stabilnich podminkach. Jako ptfinos své studie povazuji, ze ackoliv
vyzkum probihal na laboratorné chovanych hraboSich polnich, tak tato zvifata piedstavovala
reprezentativni vzorek jedinci, ktery by mohl byt odrazem strategii uplatiiovanych v piirodé€, protoze
hrabosi nebyli vystaveni zadné umélé selekci.

Aby zvifata ptezila, musi dobfe znat prostfedi, ve kterém se pohybuji. Tato znalost mlze také
ovlivnit vysledek kompeti¢nich interakci (Krebs 1982), tudiz uc¢innost exploracniho chovani ma
dalezité nasledky pro zivot individua. Existuje zde vSak trade-off mezi rychlosti explorace a
pozornosti k prostiedi. Jedinci se konzistentné li§i svou reakci na nové situace a zptisobem sbirani
informaci o prostredi, jak bylo zaznamendno napt. u mysi a potkant (Benus et al. 1987). Vysledky
moji prace jsou v souladu s touto studii, ktera ukazala, ze ve stabilni konfiguraci labyrintu se 1épe
ucili rychli prizkumnici, ktefi stravili exploraci nového prostfedi méné casu. Tento jev miZe byt
vysvétlovan tim, Ze jakmile zvife najde cil ¢i odménu, tak jiz ztradci pozornost ke svému prostiedi a
nasledné vykonavani tlohy ma rutinni charakter (Van Oortmerssen et al. 1985, Verbeek et al. 1996).
Rutina ptedstavuje chovani, které je do velké miry nezdvislé na aktudlnich vné&jSich podnétech
(Benus et al. 1988). Zvitata vykazujici toto chovani tedy obvykle vykonavaji stejné ukoly rychle a
bez vahani, ale jsou pomali po zavedeni zmény do prostiedi. Tito jedinci budou tedy zvyhodnovani
ve stabilnim prostredi.

Hrabosi, ktefi v pokusu vystupovali jako méné aktivni a nesmélejsi, se naopak ucili pomaleji.

Takovym jedinciim déle trvalo vstoupit do nového prostiedi a potfebovali vice pokust k nauceni se
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cesty labyrintem. Jev je vysvétlovan tim, Ze tato zvifata jsou dikladnéjsi, protoze stravi vice Casu
exploraci nového prostiedi a jsou v§imavejsi k jeho zménam. Zminéna strategie jim napomaha 1épe
se piizplsobit ménicim se podminkam.

Podtrhujicim mechanismem odlisného stylu uceni u dvou vyse popsanych typli osobnosti by
mohla byt organizace behaviordlniho fizeni, kterd je zaloZena na dvou zakladnich principech,
jmenovité na sebeorganizaci a interakci (Benus et al. 1987). Chovani aktivnéjSich a odvaznéjSich
jedincii je potom vice pfedureno vnitini kontrolou - sebeorganizaci, zatimco chovani méné
aktivnich a nesmélejSich zvitat je vice zavislé na interakci s vnéj§imi zménami. Vzhledem k ¢asové
narocnosti prace jsem provadéla pokusy pouze ve stabilni konfiguraci labyrintu, avSak u¢eni hrabost
za ménicich se podminek by jisté piineslo dalsi zajimava zjisténi.

Rutinni chovani odvéaznéjsich jedinct bylo déale zaznamenano napfi. ve studii Verbeek et al.
(1994), kteti u sykor komader zjistili konzistentni individudlni rozdily v explora¢nim chovani
a reakci na nové predméty. Rychlejsi jedinci byli agresivnéjsi a nachylné€jsi k vytvareni rutiny; jejich
explorace se sklddala zejména z rychlého poletovani bez zvlastni pozornosti k jakémukoliv mistu.
Navic kdyz se tito jedinci naucili, kde byva umisténa miska se Zradlem, tak po zavedené zméné
vykazovali méné flexibility v pfizplisobeni se nové situaci. Takovi ptaci jsou tedy nejlépe adaptovani
na stabilni prostiedi, protoze neztraci ¢as rozptylovanim se drobnymi zménami prostiedi béhem
explorace. Pomalej$i prazkumnici byli méné agresivni, delsi dobu jim trvalo, nez zacali
prozkoumavat nové objekty, stravili vice casu exploraci prosttedi a nevytvareli si rutinu (Drent &
Marchetti 1999). Ptaci, ktefi prozkoumavaji nové prostedi dilkkladné a jsou vic¢i nému ostraziti,
budou snadno reagovat na jeho zmény. Mohou byt nejlépe adaptovani na nestabilni podminky, ve
kterych vétSinou nastavaji dalezité zmény.

Rozdily mezi témito typy zvifat mohou byt charakterizovany za pomoci osy sméiujici od
pomalych, ale diikladnéjSich prizkumnikli po rychlé, ale povrchni prizkumniky (Verbeek et al.
1994). Nalepka pomalého nebo rychlého prizkumnika by vSak neméla byt interpretovana jako
rozdily v rychlosti nebo schopnosti: spiSe vypovida o jedné z typickych vlastnosti dan¢ho zvitete,
jmenovité o prozkoumavani neznamého prostiedi. K analyzovani vySe zminénych syndromt by bylo
nejsnadnéjsi vybirat takova individua, kterd vykazuji nejjasnéjs$i a nejkonzistentnéj$i chovani a

vynechat primérné piipady, tim bychom se ov§em opét dopoustéli selekce.
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5.2 Vliv poméru pohlavi ve vrhu na rychlost uceni v labyrintu

V zavislosti na rychlosti u¢eni vysel velmi pritkazné vliv poméru pohlavi ve vrhu, a to tak, ze
vrhy, které zahrnovaly vice samic, byly celkové aktivnéjsi a rychleji se ucily. Zaroven vSak nebyl
zaznamenan Zadny rozdil v rychlosti u¢eni mezi pohlavimi. Rozdily mezi rodinami byly téméf na
hranici pritkaznosti, coZ znamena, Ze sourozenci z kazdé rodiny maji podobnou strategii uceni, ktera
je castecné dédicna (Bouchard & Loehlin 2001).

Ukazalo se, ze vrhy vychylené ve prospéch samic se ve stabilni konfiguraci labyrintu ucily
rychleji nez ty s ptevahou samct. Tento vysledek je velmi piekvapivy, nebot’ v literatufe jsem se
setkala pouze s opa¢nym fenoménem, kdy vrhy vychylené ve prospéch samct se uci rychleji, coz je
vysvétlovano tim, ze samc¢i pohlavni hormon testosteron vyvolava agresivni chovani. Jak jiz bylo
uvedeno, agresivita koreluje s rychlym ucenim ve stabilnich podminkach a vytvafenim si rutinniho
chovani. U vrhi vychylenych ve prospéch samcti dochdzi k maskulinizaci samic vlivem tzv.
intrauterinni pozice (IUP — Ryan & Vendenbergh 2002). Tento fenomén vyskytujici se u savci byl
demonstrovan napi. u mysi (Vandenbergh & Huggett 1994), avSak byl nalezen i u jinych hlodavci
nebo tfeba u prasat. Mlad’ata ze stejného vrhu musi sdilet spole¢ny prostor v déloze matky a toto
sdileni prostoru ma za nasledek, ze u velkych vrhii dojde u kazdého jedince k vyvoji v mirné¢
odlisném prostiedi. Plody vyvijejici se v déloze tak mohou byt vystaveny odliSnym hormonélnim
hladindm v zavislosti na pohlavi sousedicich plodi (Ryan & Vandenbergh 2002). Jakykoliv zarodek,
ktery neni umistén na konci d€lohy, bude bud’ obklopen dvéma samci, dvéma samicemi nebo jednim
samcem a jednou samici. Sami¢i zarodek vyvijejici se mezi dvéma samci ma sklony vykazovat
v dospélosti maskulinizované anatomické, fyziologické a behaviordlni znaky, zatimco samici
zarodek vyvijejici se bez pfitomnosti samcti vykazuje v dospélosti znaky feminizované. IUP tedy
vyznamné ovliviiuje vyvoj plodu (rizna pozice v déloze znamena odlisSnou hladinu hormonti a
mnozstvi zivin pfijatych z krve matky) a ma dalekoséhlé disledky na chovani jedince v budoucnosti
(rozdilné reprodukéni chovani, agresivni chovani, rodi¢ovska péce apod.).

K maskulinizaci samic tedy dochazi pronikanim testosteronu ze sam¢ich zarodku do piilehlych
samicich zarodkl. U vétSiny savcl saméi zarodky produkuji pohlavni hormony diive a ve vétSich
davkach nez samici zarodky a tyto steroidy mohou difundovat skrz amniovou tekutinu mezi zarodky.
Vysledkem toho je, ze jak samci, tak samice myS$i obklopené vice bratry maji vy$si koncentraci
testosteronu a niz§i koncentraci estradiolu v krvi nez zarodky vyvijejici se s méné bratry nebo bez
bratrii. To je v souladu se studii vom Saala et al. (1983), kde mé¢ly samice pochdzejici z vrhu

s minimem samcl ¢i bez nich vyssi fetdlni koncentraci estradiolu nez samice obklopené bratry.
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V diivéjsi studii tohoto autora vSak nebyl mezi takovymi samicemi zjistén zadny vyznamny rozdil
(vom Saal & Bronson 1980), takze vliv [UP na hladinu estradiolu je nejasny.

IUP tedy zptsobuje, ze se konkrétni jedinec stane fyziologicky, morfologicky a behavioralné
vice maskulinizovanym nebo mozné i feminizovanym, coz pfispiva k velké variabilité, kterd neni
puvodem genetickd (Ryan & Vandenbergh 2002). Maskulinizované samice, které vykazuji zvySenou
hladinu testosteronu, budou mit vrhy vychylené ve prospéch synt (Helle et al. 2008) a budou tento
status dale pfedavat na své dcery 1 syny. Tito potomci tak budou predisponovani k agresivnéj§imu
a odvazné&jSimu projevu nez mlad’ata béZznych, nemaskulinizovanych matek.

S velice zajimavym zjisténim ptichazi studie Quadagno et al. (1987), ve které autofi zkoumali
vliv intrauterinni pozice na kompetici a chovani u mysi. Zjistili, ze u samic, které nemaji zddného
bratra je pravdépodobnéjsi, ze ukradnou jinému zviteti potravu. To je v protikladu s ostatnimi
pracemi, které ukazuji, Ze jedinci s vice bratry jsou agresivngj$i (napt. vom Saal et al. 1983). Tento
rozpor vSak muze byt objasnén rozdilnym metabolismem téchto jedinct. Zvirata, ktera nebyla
v déloze obklopena samci, maji zvySenou motivaci pro shanéni potravy, kterd je popohani k tomu,
aby byla agresivnéj$i v urcitych situacich.

V této studii se vSak vysledky nepodafilo vysvétlit intrauterinni pozici. Pfesto bych pro
budouci studie shleddvala za uzitecné vést si peclivé zdznamy nejen o pokusnych zvitatech, ale 1 o
jejich matkach - védét, jaky byl pomér pohlavi ve vrhu, z néhoz matka pochazela.

Dtivod, pro¢ se vrhy s pievahou samic ucily za stabilni konfigurace labyrintu rychleji, zistava
nejasny. Tento vysledek miize byt zplisoben relativné malym vzorkem pokusovanych jedincti. Pti
zopakovani pokust s vétSim poctem zvifat by se ukdzalo, zda je vysledek duasledkem né¢jaké

odchylky ¢i ma obecnéjsi platnost.
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7. PRILOHY

ID TDIlok | TDimob | TD ich | TDhrab | TDpan | TD &iSt | LAskak | LA hrab | LA kouk | FR kouk
1 77,63 58,27 3,69 0,47 27,80 0,00| 180,00| 179,53| 180,00 0
2 130,95 0,00 3,45 0,00 16,65 4,20 180,00| 180,00 180,00 0
3 73,61 0,00 0,58 0,00 12,69 0,00 6,35| 180,00| 180,00 0
4 125,21 0,00 7,12 0,00 28,87 4,45( 180,00| 180,00 25,58 1
5 126,83 12,00 1,20 0,00 12,97 6,27| 180,00| 180,00 180,00 0
6 115,02 0,00 4,20 0,00 24,05 1,36 180,00| 180,00| 180,00 0
8 18,81 132,39 5,09 0,00 18,61 0,00| 180,00| 180,00 180,00 0
9 97,20 4,22 7,94 0,00 45,70 3,76| 180,00 180,00 40,84 1
10 118,94 0,00 11,61 0,00 31,09 0,00| 180,00| 180,00 114,58 2
11 89,81 0,00 2,39 0,00 42,31 0,00 45,63| 180,00| 180,00 0
14 81,28 28,79 2,86 25,76 19,99 0,00 180,00 111,49 91,80 3
15 25,28 | 132,18 2,16 0,00 9,41 6,09| 180,00| 180,00 180,00 0
16 86,01 4,77 9,09 28,48 23,37 0,00 117,32 57,73 180,00 0
17 101,83 0,00 8,82 7,49 22,70 0,00 14,84 69,67 180,00 0
18 106,93 3,78 38,80 0,00 15,17 0,00| 180,00 180,00 99,10 1
19 99,18 14,03 34,41 0,00 15,16 1,57 180,00| 180,00 149,78 2
20 99,00 9,00 25,00 4,50 28,50 9,00 180,00| 131,00 120,00 1
22 96,58 45,83 4,28 0,00 12,98 0,00| 180,00| 180,00 180,00 0
23 103,71 1,17 2,69 0,00 30,87 27,01] 180,00| 180,00 180,00 0
24 109,12 0,00 1,20 17,39 23,37 580| 100,68| 129,34| 108,14 1
25 123,45 0,00 4,01 0,00 21,88 8,66| 180,00| 180,00 49,26 1
26 113,22 20,46 11,48 0,00 11,09 6,20| 180,00 180,00 93,96 1
27 15,48 52,04 12,35 0,00 2,65 84,17| 180,00 180,00| 180,00 0
28 119,85 1,22 10,68 0,00 25,75 0,00| 180,00| 180,00 80,78 5
29 93,35 10,20 18,66 7,55 28,73 1,29 180,00| 136,00 132,99 2
31 84,50 45,50 12,50 5,50 21,00 2,00 13,50 41,00 180,00 0
32 87,56 13,40 8,73 5,40 29,46 12,93 119,96| 101,96| 180,00 0
33 65,79 47,28 17,06 3,39 22,49 0,00| 147,75| 154,54| 180,00 0
34 86,99 0,00 3,84 5,53 20,50 0,00 37,55| 100,90| 180,00 0
38 72,83 75,79 7,41 0,00 7,66 0,00 180,00 180,00| 180,00 0
39 40,56 | 127,88 2,72 0,00 4,11 0,00 180,00| 180,00 180,00 0
41 114,07 5,54 7,34 0,00 25,24 0,00| 130,07| 180,00 1,62 7
43 109,78 4,22 8,30 0,00 38,84 1,95 180,00 180,00 159,67 1
45 124,80 0,00 541 0,00 32,67 3,28| 180,00 180,00 88,70 1
47 107,72 4,27 6,99 13,29 29,24 0,53| 180,00 147,43| 109,64 2
48 93,23 0,47 3,68 5,67 27,16 3,88 26,64| 171,16| 180,00 0
49 28,21 117,56 9,14 0,00 13,39 0,00| 180,00| 180,00 180,00 0
50 74,86 37,23 11,38 11,51 26,29 0,00 83,36| 138,62 164,63 1
51 69,89 25,54 23,15 25,32 18,61 0,00| 180,00 67,16 115,14 1
52 108,00 7,00 34,50 0,00 21,00 0,00 180,00 180,00 81,00 5

Tab. 3: Vystup prvki chovani jednotlivych zvitat vyhodnocenych pomoci programu Observer XT.
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ID PC1 PC2 PC3

1 -0,270 0,036 -1,399
2 0,803 0,274 -1,101
3 -0,432 1,697 -1,353
4 2,309 -0,639 0,221
5 0,443 0,132 -1,310
6 0,865 0,426 -1,053
8 -2,506 -1,071 -1,952
9 2,403 -0,224 0,142
10 1,869 -0,440 0,178
11 1,144 2,227 -1,099
14 -0,707 0,091 2,503
15 -2,818 -1,269 -2,169
16 -1,817 2,416 2,562
17 -0,713 2,851 0,999
18 0,611 -1,955 1,120
19 0,210 -1,830 0,773
20 0,367 -0,521 1,199
22 -0,428 -0,282 -1,358
23 0,718 0,349 -1,420
24 0,211 1,440 1,245
25 1,817 -0,646 -0,136
26 0,610 -1,168 -0,211
27 -3,254 -2,267 -2,272
28 2,283 -1,426 1,005
29 0,385 -0,321 1,296
31 -1,795 2,459 1,065
32 -0,534 1,436 0,219
33 -1,048 -0,047 -0,300
34 -0,686 2,382 0,204
38 -1,436 -0,875 -1,458
39 -2,680 -1,286 -2,030
41 2,888 -1,787 1,747
43 1,588 0,315 -0,500
45 2,095 -0,082 -0,192
47 0,870 0,187 1,267
48 0,197 2,085 -0,631
49 -2,445 -1,250 -1,694
50 -0,796 1,046 0,637
51 -1,888 0,150 3,279
52 1,563 -2,611 1,978

vvvvvv
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ID pohlavi rodina vrh pomér pohl. pokus log pokus

1 0 4 1 0,20 11 1,041
2 1 2 1 0,00 3 0,477
3 1 1 2 0,50 4 0,602
4 1 1 2 0,50 4 0,602
5 0 1 1 0,66 7 0,845
6 0 1 1 0,66 4 0,602
8 1 4 1 0,20 3 0,477
9 1 4 1 0,20 3 0,477
10 1 4 1 0,20 2 0,301
11 1 4 1 0,20 4 0,602
14 0 3 1 0,50 4 0,602
15 0 5 1 0,75 12 1,079
16 0 5 1 0,75 24 1,380
17 0 5 1 0,75 11 1,041
18 0 6 1 0,50 7 0,845
19 0 6 1 0,50 12 1,079
20 0 6 1 0,50 4 0,602
22 1 6 1 0,50 24 1,380
23 0 1 2 0,50 9 0,954
24 0 1 2 0,50 5 0,698
25 0 19 1 0,66 7 0,845
26 0 19 1 0,66 8 0,903
27 1 3 1 0,50 11 1,041
28 0 16 2 0,50 5 0,698
29 1 13 2 0,66 10 1,000
31 0 13 2 0,66 9 0,954
32 1 5 1 0,75 11 1,041
33 1 19 1 0,66 7 0,845
34 1 16 2 0,50 6 0,778
38 1 13 1 0,25 7 0,845
39 1 13 1 0,25 2 0,301
41 1 15 1 0,75 10 1,000
43 0 15 1 0,75 11 1,041
45 0 18 1 0,50 4 0,602
47 1 18 1 0,50 5 0,698
48 1 18 1 0,50 7 0,845
49 0 7 1 0,25 11 1,041
50 1 7 1 0,25 6 0,778
51 1 7 1 0,25 11 1,041
52 1 7 1 0,25 6 0,778

Tab. 5: Zékladni tdaje o hraboSich vcetné poc¢tu pokusi, které zvite potfebovalo k nauceni se
cesty labyrintem.
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Obr. 4: Ktivka uceni rychle se u¢iciho hrabose s vloZenym trendem.
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Obr. 5: Ktivka uceni primérné se uciciho hrabose s vlozenym trendem.
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Obr. 6: Ktivka uc¢eni pomalu se u¢iciho hrabose s vlozenym trendem.
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