C.B. 29.5.2010

Oponentsky posudek na magisterskou praci Lucie TFiskové — Vliv osobnostnich rysu
hraboSe polniho (Microtus arvalis) na rychlost u¢eni v klasickém labyrintu.

Piedlozena prace ma i s ptilohami rozsah 37 stran, pti¢emz obsahuje celkem 5 tabulek a 8
obrazku. Seznam pouzité literatury ¢ita 90 polozek.

Téma piedlozené prace je mimo v3i pochybnost tieskuté aktualni. Personalita jiz vice nez 10
let vaze pracovni usili fady védeckych tymu. Piijeti myslenky, Ze i mezi zvifaty existuji
individuality, nepochybné zasadnim zptisobem ovlivnilo nas$ pohled na jejich chovani. Pouhé
prokazani existence personality u toho ¢i onoho Zivoc¢isného druhu neni ovsem dnes piilis
zajimavé — tedy nejedna-li se o n€¢jakou potvoru, u niz bychom osobnost opravdu necekali.
Atraktivitu personalita ziskava predevsim tehdy, Ize ji uvést v souvislost se schopnostmi a
vykony jedince, ukazat tak jeji vliv na fitness a tedy 1 jeji biologicky vyznam. Tento
pozadavek predlozena prace svym cilem, zjistit zda osobnostni rysy souvisi s rychlosti u¢eni,
bezesporu spliuje.

Praci otevira pomérné obsahly tfinactistrankovy tivod. Jeho obsah logicky sméfuje od
struéného seznameni se zakladnimi pojmy a koncepty k detailnéjsimu rozboru studované
problematiky. Celd kapitola je napsana mimofadné srozumitelné a i neodbornikovi (alesporn
¢aste¢nému) poskytne solidni vhled do problematiky. Drobnou vyhradu bych mél pouze

k poslednimu oddilu - u¢eni v labyrintu (pfipadnéjsi nazev by mimochodem byl ,,u¢eni

v labyrintu a personalita®). Zde bych o¢ekaval vyCerpavajici piehled stavajicich znalosti,
nebot se jedna o bezprostiedni vychodiska predlozené prace. Zacatek kapitolky je sice
ozdoben citaci tfech studii, z nichZ je ovSem podrobnéji rozebrana jen jedna (tedy pokud se
text predposledniho a posledniho odstavce vztahuje opravdu k ni, coz tGipIné jednozna¢né

z textu neplyne). S predchozi vytkou zjevné souvisi i to, Ze cile prace. byt vzorné
formulované, na vychodiska zieteln&ji nenavazuji. Na zavér bych mél jesté dve otazky:

1. Jsou osobnostni dimenze shy-bold a proaktivita-reaktivita nezavislé? Co o tom soudi
autorka? A co véda? Odpovéd ma podle mé dost zasadni vyznam pro interpretaci
ziskanych vysledku.

2. Vcelku mé nepohorsuje piedstava, Ze jsou osobnostni rysy objektem selekce. Nicméné
bych pak ve vétsin€ piipadi ocekaval jejich vice méné normalni rozdéleni a tudiz i
vice méné ,,normalni chovani vétsiny jedinct. Jaké mechanismy by mohly vést
k n¢jaké formeé bimodalniho rozdéIni? Existuji v literatufe néjaké doklady? Mé napada
ovsem disruptivni selekce (té by mimochodem odpovidaly autorkou citované
mezipopulacni rozdily).

Metodika je sepsana velmi stru¢né, nicméné obsahuje vSechny podstatné informace. ,,Na
viné™ je nepochybné i mimotadné kultivovany sloh, jen si musi ¢tenaf dat pozor, aby ho
neukolébal. Ke kapitole nemam jedinou podstatnéjsi pfipominku a navic jsem se poucil —
netusil jsem, ze existuje doplikovy figl, jak vylepsit vysledky PCA. Jen mé snad trosku
zarazilo, ze na obrazku 1 nevidét zadné diry.

Taktéz vysledky jsou pojednany s chvalyhodnou jasnosti a stru¢nosti. Zde si uz ale par
poznamek neodpustim. Komentar k PCA analyze zjevné patii do diskuse, chapu ovsem, Ze
nutkani umistit ho pted analyzu rychlosti u¢eni bylo nepotlacitelné. Také by mé zajimaly t¥i
drobnosti:



1. Pro¢ byla pro byla jako hranice pro ziskani ¢ervené barvy v tabulce 1 zvolena hodnota

0.5? Pokud jsem nevzdélany, rad se poucim.

2. Pro¢ nebyl ptidan graf PCA?

3. Proc¢ nebyly v grafu 1 (spravnéji obrazku 1) pouzity logaritmované pocty pokusu?
Moje nejpodstatnéjsi pfipominka se viak tyka zptisobu hodnoceni personality. Interpretace os
PCA sugeruje dojem, Ze jsou nezavislé. Po formalni strance je to nepochybné pravda.
problém ale je, Ze nekteré promeénné vystupuji ve vice osach, predevsim se to tyka nakouknuti
do diry, které je tak indikatorem ..explorace™ i ..reaktivity*. To ale znamena, Ze ,,reaktivitu™ a
~exploraci nelze beze zbytku oddélit. Jsem sice piizniveem mnohorozmérné analyzy
slozit&jSich prvki chovani, mam ale pocit, Ze PCA neni v tomto piipadé nejucinnéjsi nebot’
vytvari umelé klastry. M¢ se spiSe zd4, Ze zvifata lze rozdélit na ,,explorativni* a
»nhexplorativni®, pfi¢emz explorace probiha riznym zpusobem. Pfiznavam ale, Ze nevim, jak
takovyto systém popsat. Dal$im problémem je, Ze n¢které proménné (a jimi tvofené
komponenty) mohou byt zcela nezajimavé, pficemz potlacuji komponenty zajimavé.

V piipadé hodnoceni rychlosti u¢eni mé pfekvapuje, Ze nebyly vyuzity jiné parametry
nez pocet pokusu. Konkrétné mé napada celkovy ¢as a pocet chyb. U obojiho bych
predpokladal tésnéjsi vazby na osobnostni dimenzi reaktivita-proaktivita nez u poc¢tu pokust.
Zda se mi naptiklad zjevné, Ze proaktivni zvife bude potiebovat piedevsim delsi dobu a pocet
pokust je spise korelatem této proménné, ktery vnasi do pokusu experimentalni uspofadani. U
poctu chyb bych naopak predpokladal, ze jich proaktivni zvife bude mit méné. Jak tomu bylo
ve skute¢nosti?

Pokud mam najit né¢jaké adjektivum charakterizujici diskusi jako celek, napada me slovo
sebevédoma (ne-li zpupna). Prohlasit, Ze testovana hypotéza byla jasné podpofena, se mi zda
s ohledem na obr. 2 dosti odvazné. Nicméné aZ na tuto vyhradu jsem ochoten s autorkou
souhlasit a navic ji musim pochvalit za dobfe (ne-li skvéle) zvladnuté za¢lenéni vlastnich
vysledkl do kontextu stavajicich znalosti. Snad jen nékteré odboc¢ky, napf. o sebeorganizaci
behavioralniho fizeni, si mohla odpustit. Jeji vysledky k nim nemaji co fici. State¢né se
autorka pustila i do interpretace svého nejpodivnéjsiho vysledku — vyrazného vlivu poméru
pohlavi. Prokézala, Ze této mirn€ skurilni problematice velmi dobfe rozumi — s interpretaci
ovsem nepohnula. To by se asi nepovedlo samému Triversovi. Mél bych jednu drobnou
otazku — byl testovan parcialni efekt jednotlivych proménnych a jejich interakce? Mifim tim
k n¢jaké v modelu potla¢ené korelaci. Vice mé k diskusi nenapada.

Mam-li predloZenou praci zhodnotit jako celek, musim jednoznacné vyzdvihnou $pi¢kovou
uroven zpracovani. Vysledky také nejsou nezajimavé, mozna by vsak jejich kvalité prospél
vEétSi material. Musim konstatovat, Ze personalitni skupina v tomto sméru predvedla
heroi¢t&jsi vykony. Pres tyto i vySe uvedené vyhrady hodnotim pfedlozenou praci
jednozna¢né kladné. Doporucuji ji k obhajobé a hodnotim klasifika¢nim stupném vyborné
(snad az na ten material).

Roman Fuchs



Posudek oponenta magisterské diplomové price

Diplomova prace Lucie Ttiskové s nazvem ..Vliv osobnostnich rysii hraboge polniho
(Microtus arvalis) na rychlost u€eni v klasickém labyrintu* ma véetné 4 stran piloh celkem
37 stran. Seznam literatury ¢ita 90 polozek.

Téma bylo vhodné zad4no, pfipadny vliv personality na u¢eni je zajimavou otazkou
hodnou pozornosti. Vlastni prace je sepsana fadn¢ a nevykazuje zjevné vady. Nasledujici
piipominky maji jen upozornit na dil&i problémy a nedostatky.

Uvod je pomérné obsahly (str. 2-15) a pojednava o mnoha aspektech personality a
pouzitych testil. SpiSe neZ tvodu védeckého ¢lanku se blizi literarnimu pehledu hodného
bakalafské price. Je tedy na jednu stranu aZ moc obsahly, ale neptilis zacileny na studované
téma a konkrétni organismy.

Cile experimentalni ¢4sti prace jsou definovany jasné, nicméné je z nich patrné, Ze
prace si klade vlastné cil jediny a to prokazat korelaci mezi vysledky hole-board testu a
rychlosti u¢eni v labyrintu. To sice neni zcela $patng, ale vhledem k tomu, Ze v piirodé maji
Jjevy obecné znaky tendenci spiSe korelovat a to ¢asto prostrednictvim tieti (zpravidla v dané
praci zrovna nestudované a tedy nijak nekontrolované) veli¢iny, nejevi se mi tento cil jako
dostate¢né ambiciosni.

Experimentélni uspofadani bylo standardni, vidim vSak preci jen nékteré problémy. (1)
Pro definovani personality byl pouzit vyhradné 3 minutovy (tedy dost kratky a neopakovany)
hole-board test. (2) Pro méfeni vykonu pii u¢eni pak jediny typ labyrintu s potravni motivaci.
Prave pouZiti potravni motivace pro hrabo3e se mi jevi jako ponékud problematické. Je totiz
velmi obtizné ji nastavit u vSech zvifat shodné. Navic experimentalni hrabosi nebyli zvykli si
pro potravu chodit mimo domovské terarium a tedy jejich ochota prozkoumat bludisté musela
zaviset na jejich lokomotorické resp. explora¢ni aktivité. Vysledek, Ze u¢eni pongkud zavisi
na PC1 reflektujici aktivitu tedy miZe byt jen artefaktem metody. (3) Nejsem si jist, zda
velikost studovaného souboru (n=40) je zcela dostate¢na pro vySetfovani vlivu vétsiho podtu
proménnych. Vysledky behavioralnich testd jsou ¢asto velmi variabilni a pii mensim rozsahu
souboru nelze vyloucit efekty nahodnych respektive nekontrolovanych vlivii (pocasi, denni
doba, etc.). Autorka si je ovSem této véci dobfe védoma (viz zavéreéné depresivni véty
diskuse, kter¢ jist€ spolehlivé odradi kazdého adepta podobnych zkoumani).

Statistické zpracovani: zajimalo by mne, zda byly proménné vkladané do PCA
(zejména latence) n&jak transformovany ¢&i nikoli. A také zda nejsou latence a duration resp.

frekvence stejného chovani z definice korelované. NemiiZe to ovlivnit logiku uziti Kaiser-



Guttman kritéria? Pro¢ byla pouzita VARIMAX rotace. Jak by vypadal vysledny model pfi
backward selekci? Byl studovan efekt interakce mezi pohlavim zvitete a pomérem pohlavi ve
vrhu (chapu, Ze by byl problém s unisexualnimivrhy)? Co kdyz je nalezeny efekt ve
skutec¢nosti vysledkem efektu na jediné pohlavi nebo jsou odpovédi obou pohlavi na
zastoupeni samcti protichtidné? Pokud ma na uéeni vliv faktor asociovany s vrhem (tj. pomér
pohlavi) mél by byt vyznamny po jeho odstranéni i vrh. Nemél by byt spravné pouzit GLMM
s VRHem jako RANDOM faktorem?

Zaveérem konstatuji, Ze hodnoceny text zjevné splituje pozadavky kladené na PfF J izU
na prace magisterské. Doporucuji jej tudiz bez vahani k obhajobé.

ovE

Daniel Frynta



