JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, P’RiROODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Sledovani zmén pudni organické hmoty ve vztahu k erozné nachylnym plocham
Autor: Be. Pavel Hosnedl
Oponent: Tomas Picek

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

() dobie vystihuje obsah prace, je vécny a struény

(X) vystihuje obsah préace, av§ak ne zcela jednoznacné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

Nazev price ,,Sledovani zmén pudni organické hmoty ve vztahu k erozné nachylnym plocham*
nevystihuje jednoznacné obsah prace. V praci se Fesi vliv eroze a typu managementu
na obsah pudni organické hmoty v zemédélsky vyuzivanych pudach.

cile a hypotézy

() jasn¢ formulované
(X) nejasné formulované
() chybi

Podle nazvu prace by se mél Fesit vliv eroze na obsah SOM, ale v cilech prace se klicové slovo
eroze vubec nevyskytuje. Nékteré hypotézy jsou také nejasné formulované — viz dopliujici
komentar.

uvod a literarni pirehled

(X) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfimétené trovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() piili§ strucny (s nedostate¢nym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informacni zdroje zalozené zejména na
(X) puvodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura‘

pouZzita literatura
() v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

V odpovidajicim rozsahu v literarni resersi, v kapitole Diskuse v nedostatecném rozsahu (viz
dopliujici komentar).




material a metody

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytcené cile

(') jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materidlu) nebo nedostate¢né
popsaneé

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

Celkové srozumitelné a piehledné, ale nékteré dulezité informace chybi (viz dopliujici komentar).

vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité¢ metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

Celkové pirehledné, ale legendy obrazku a tabulek jsou nedostate¢né informativni, u nékterych

grafu chybi popisky os — detaily viz dopliiujici komentafF. Dale chybi statistické vyhodnoceni

rozdilu hodnot pudni reakce mezi studovanymi vzorky, které sice nepovazuji za dulezité pro

reSenou problematiku, ale jsou potom v Diskusi a v Zavérech hodnoceny a diskutovany.

interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroju

(X) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

(1) daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajum, spekulace ptrevladaji
nad fakty

viz dopliiujici komentar

zavéry

() prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zaveéry jsou sice presné a podlozené, ale Gplné neodpovidaji cilim prace, nebo nekteré cile a
hypotézy nejsou zminény

(X) zavery nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

Zavéry jsou nepresné a zavadéjici - viz dopliujici komentar

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA

obrazky a tabulky

() ptehledné a obsahuji dostatecné mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

Legendy obrazku a tabulek jsou nedostate¢né informativni, u nékterych grafu chybi popisky os
(grafy 5 az 7) — viz doplnujici komentar.

text
() forméln¢ dokonaly
(X) bez vétsich formalnich nedostatki




() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(X) caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

(X) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(') pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zéklad publikace v
odborném veédeckém cCasopise

(X) pro obor nové, ale samy o sobé& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V ptipadé potieby ptilozte dopliujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v ptipad¢, Ze se oponent
obhajoby osobn¢ nezacastni.

dopliujici komentar prilozen ANO (X) NE ()

Prace spliuje - nesphiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PrF JU,
a proto ji doporuéuji — nedeperuduji k obhajobé’.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném'
VYBORMANEEMEDOBRE  DOBRE NEDOSTAHECNE

Datum: 25. ledna 2010 Podpis oponenta: .............. R

" nehodici se Skrtnéte




Doplnujici komentar k posudku na magisterskou praci ,,Sledovani zmén pudni organické hmoty
ve vztahu k erozné nachylnym plocham®, autora Be. Pavla Hosnedla

Predlozena magisterska prace fesi problematiku eroze zemédélsky vyuzivanych ptd a jeji vliv na obsah
pudni organické hmoty. Srovnani souc¢asnych rozbort ptd s rozbory piid z KPP v 70. letech minulého
stoleti je zajimavy napad. Také analyzy pud na erozi ohroZenych pozemcich v nékolika povodich
prinesly cenné vysledky. Autor ur€ité vénoval hodné Gsili i ¢asu odbéru a zpracovani pidnich vzorkl a
jejich piipravé pro dalsi analyzy, naopak vétSinu analyz uz autor sam neprovadél (mozna kromé
stanoveni pudni reakce?). Vysledky pak zpracoval celkem dobte, ale diskuse a zavéry vyvozené z téchto
vysledku jsou dosti slabé, mozna sepsané v Casové tisni.

Dalsi poznamky a dotazy:

Cile a hypotézy

Hypotéza na str. 22 neni podle mého nazoru dobie definovana: ,,Na orné pude¢ je eroze siln€jsi nez na
TTP, bude tudiz odneseno vice ptidy a obsah SOM bude nizsi na ornych piadach nez na TTP.*
Primarnim divodem niz§iho obsahu SOM v orné pudé piece neni eroze, ale provzdusnéni pudy orbou,
zrychlena mineralizace SOM a také nizky piisun org. hmoty do pidy. Na TTP jsou velké vstupy org.
hmoty do ptdy ve formé odumirajicich kofent trav, které maji mnohem rozsahlejsi kotenovy systém
nez rostliny péstované na orné pude¢, které maji vétsinou mensi kofenovy systém, a nékdy se kofeny
odstranuji se sklizni plodiny.

Material a metody

Na str. 23 je u metodiky odbéru vzorki uveden odkaz na literarni zdroj Semancikova et al. (2006). V
..seznamu literatury* je tento zdroj popsan jako zavére¢na zprava, ale neni uvedeno, zda jde napf. o
zpravu k projektu GACR nebo néco jiného. Je tato zprava volné dostupna v n&jaké knihovné nebo na
internetu? Pokud neni, pak by méla byt metodika odbéru vzorkl popséana detailnéji v magisterské praci,
nebot” se jinak neda dohledat, ale ptitom jde o dulezitou informaci pro ¢tenafe. Z metodiky napf. neni
Jasné, v jaké vzdalenosti od sebe byly vytyCeny transekty na studijnich plochach nebo jak daleko od
sebe byly studijni plochy v ramci jednoho povodi.

Neni mi jasna metodika odbéru pidnich vzorkt pouzitych pro ¢asové srovnani SOM v pudeé (na str 26 a
27). Pro¢ byl vzorek odebiran z vrstvy 5-15 cm a ne 0-15 c¢cm jako u prvni skupiny vzorka? Byl odbér
provadén timto zpisobem v minulosti v ramci KPP? Kolik vzorkt v ramcei jedné plochy bylo odebrano,
zpracovano a analyzovano, §lo o smésny vzorek z nékolika podvzorka?

Pro¢ se tak vyrazné lisi pruimérné hodnoty SOM ve dvou skupinach vzorkt odebranych ze stejnych
povodi? Napf. pro ornou ptdu je obsah SOM 3,1 % pro prvni skupinu vzorkd a 2,42 % pro druhou
skupinu. Pro TTP je rozdil jesté vyrazngjsi, a to 5,1 % pro prvni skupinu a pouze 2,7 % pro druhou
skupinu. Cim se tyto plochy tak vyrazné lisily, Ze vysly tak rozdilné obsahy SOM? Nemiize byt tento
rozdil dany jinym zptsobem odbéru (napt. odbér jiné vrstvy puadniho profilu) nebo odliSnym
zpracovanim vzorku béhem KPP a v soucasnosti?

Diskuse

Autor na celé¢ jedné strance rozebira zmény pH studovanych pud, které nebyly statisticky vyhodnoceny,
¢ili neni jasné, zda jsou mezi srovnavanymi vzorky n¢jaké odlisnosti, navic pH s obsahem SOM sice
souvisi, ale jen nepiimo a sledovani zmén pH nebylo cilem prace. Na diskusi dat, ktera se tykaji
problematiky eroze a obsahu SOM — tedy hlavnich cilii prace - pak pfipadaji pouze dvé a pul strany
textu. Co se tyka citované literatury, tak celkem bylo v diskusi pouzito 11 literarnich zdroju, z ¢ehoz je
navic jeden zdroj kniha a jeden jsou vysokoskolska skripta.



Zajimavym vysledkem je vyrazny pokles obsahu SOM na TTP, ktery sice neni statisticky prikazny, ale
jde o pokles z primérné hodnoty 4.8 % na 2,7 %. Tento trend je dosti prekvapivy. Na TTP by se spise
dalo o¢ekavat, ze obsah SOM nebude klesat nebo se dokonce zvysi. V diskusi je tento trend vysvétlovan
hnojenim TTP v 70. letech minulého stoleti, coz udajné vedlo k nartistu SOM. Pokles obsahu SOM je
naopak vysvétlovan tim, ze v 90. letech minulého stoleti se hnojit pfestalo. Ma autor na mysli mineralni
hnojeni nebo organické? Jakym mechanismem by hnojeni zvysilo obsah SOM a v jakém casovém
horizontu?

Kapitola ,,X. Vyuzitelnost vysledki v praxi“ obsahuje pouze obecné znamé informace, netykd se
konkrétnich vysledki ziskanych v této praci a patii spise do uvodu.

Zavéry

Nesouhlasim se zavérem na str. 44: ,Rezim TTP ma pozitivni vliv na obsah SOM v pude.” Podle
vysledki této prace na plochach TTP doslo v pruméru od 70. let k daleko vétsimu poklesu SOM nez na
orné pude. Vysledky sice nebyly statisticky prikazné, ale trend je zfejmy. Hodnoty SOM na TTP
v soucasnosti se velmi blizi hodnotdam SOM na orné pude¢. Pokud bude trend pokracovat, pak za né¢kolik
let bude podle téchto dat obsah SOM na TTP niz$i nez na orné pudé. Nemuze to byt zpusobeno napf.
jinym zpusobem odbéru vzorku pii KPP v 70. letech a nyni pro ucely této prace?

Také nasledujici prohlaseni je zvlastni: “Rezim TTP ma viceméné pozitivni vliv na stabilitu ptadni
reakce.” Co znamena ,,viceméné pozitivni vliv na stabilitu ptdni reakce?

Dale si autor v zavérech protife¢i, kdyz v jedné vété fika, ze byla prokdzana pozitivni korelace SOM a
jilovitych ¢astic, na které je SOM véazana a je proto velmi ohroZena erozi. V nasledujici vété vsak autor
fikd, ze podle jeho vysledki jsou erozi nejvice ohrozené ¢astice prachu. Je i na prachové ¢astice vazana
SOM? Navic mi neni jasné, na zaklad¢ jakych dat autor usoudil, Ze erozi jsou nejvice ohrozené praveé
prachové cCasice.

Tézko pochopitelnd je 1 dalsi véta v kapitole ,,Zavéry™ na str. 45: “Naopak se nam nepodafilo prokazat,
ze ztraty SOM v Case jsou vyrazné, nicméné podafilo se nam zlehka nastinit trend, ktery nam tento
pokles naznacuje.” Takto sdélend informace nezasvécenému ¢loveéku nic nefekne, neni zde feceno nic
konkrétniho, o jakém ¢asovém horizontu se mluvi, v jakych pidach, s jakym managementem atd.

Formalni pripominky:

Grafy a tabulky ve vysledcich maji nedostate¢né legendy, chybi vétsinou informace jaky parametr je
v grafu zobrazen v zavislosti na jaké proménné, kolik opakovani bylo pouzito pro vypocet pruméru atd.

Nazev kapitoly XII Reference se ¢esky nazyva,,Seznam literatury*.

Literatura je citovana s chybami:

- v literarni reSersi jsou v ¢eském textu pouzivany anglické vyrazy jako "et al. nebo e.g."

- str. 12 - u citace Wischmeier a Smith rok 1978, v seznamu literatury 1958

- na str. 21 dole "podle Floora (2000) a Morgana (2005)" - anglicka jména zlstavaji v prvnim padu

- str. 24 u citace Schiller, Sparling uveden rok 2004, v seznamu literatury 1998 atd.

- v seznamu literatury u nékterych zdroju uvedeno "zavérecna zprava", coz nestaci k dohledani citace -
napt. Semancikova E. a kol. (2006)
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JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Sledovani zmén pudni organické hmoty ve vztahu k erozné nachylnym plocham
Autor: Bc. Pavel Hosnedl
Oponent:  doc. Ing. Josef Hejzlar, CSec.

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

() dobre vystihuje obsah prace, je vécny a struény

/f vystihuje obsah préce, aviak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

jasn¢ formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled
jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace
(Vﬁ:;fehledny —nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostateénym mnozstvim informaci
() pfilis stru¢ny (s nedostateénym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
i) pivodni zahrani¢ni a doméci literatura

(¢) uebnice, slovniky a monografie

M ,,5eda literatura®

pouzita literatura
[('v odpovidajicim rozsahu
() v nedostatecném rozsahu

material a metody

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani
y, prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

M jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

Mlesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky
[/fvhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,
() zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkéach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody
() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody
prezentace nedostatec¢na



interpretace dat (diskuse)
odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroji
diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)
() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datlim a idajim, spekulace pievladaji
nad fakty

o w

zayéry

M dce ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

@évéry jsou sice piesné a podloZené, ale uplné& neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI{ PRACE - FORMALNI STRANKA
ohrazky a tabulky
(/{ fehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
(/ﬁlepfehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

nevyhovujici

text
formalné dokonaly
() bez vétsich formalnich nedostatkti
() po formalni strance nevyhovujici (nemé doporucené ¢lenéni)

jazyk

odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu
() caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

([)/ citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo

prebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém casopise
jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

m sou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipadé potieby pfilozte dopliiujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v piipad€, ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

doplitujici komentat ptilozen ANO vﬁlE 0




Price spliiuje —nesphituje pozadavky kladené na magisterské prace predklidané ne PiF JU,
a proto ji doporucujij—nedoporuéujivk obhajobé'.

Prici hodnotim klasifikanim stupném’

WYBORME—VEEMIDOBRE- DOBRE |-NEDOSTATECNE
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Datum: e A Podpis oponenta: ..../.................

" nehodici se §krtnéte




Komentat k oponentskému posudku na praci Bc. Pavla Hosnedla:

Obsahova stranka

Nazev:

Navozuje dojem, ze se v Case sledovaly zmény pudni organické hmoty (SOM), pfitom ale
obsahem prace byl priuzkum koncentrace SOM na riznych lokalitach, resp. srovnani
koncentraci SOM s historickymi daty na stejnych lokalitach. Praci by spiSe vystihoval nazev
typu: Koncentrace SOM v pudach s riznym potencialem erozni ohrozeni, a pod.

Uvod a literarni prehled:

Vztahuje se zadané problematice, ale je vystavén hlavné na generalizovanych informacich z
ucebnic. Citace literatury ze 2/3 predstavuji uCebnice, vyzkumné zpravy, popf. internetové
odkazy, kdezto primarni literatura je zahrnuta jen z 1/3. O SOM prehled obsahuje dost malo
informaci, napf. nerozpracovava ukazatele slozeni a kvality SOM, ale se o nich hovofi pouze
viceméné povsechné. Kriticka analyza stavu védomosti o SOM prakticky chybi, napf. se
neshrnuje, co bylo o SOM publikovano pro podminky CR.

Material a metody:

Popsané véci jsou jasné a srozumitelné, ale pro presnou charakterizaci provedenych praci
nékteré udaje chybi.

- Zejména chybi specifikace vzorkovanych lokalit (geograficka poloha, morfologicke
charakteristiky, expozice, udaje o hospodateni — intenzita hnojeni, osevni postupy, ...).

- Z metodiky ani pfedchozich hypotéz neni jasné, za jakym ucelem se méfilo pH.

- U stanoveni SOM pomoci chemické spotieby kysliku (CHSK) byl pouzit piepocitavaci
koeficient hodnot CHSK na organicky uhlik 1,724 bez podpory jakoukoliv citaci. Neni jasny
davod, proc byla pouzita pravé tato hodnota, zvlasté kdyz pomér hodnot CHSK
dichromanovou metodou k organickému uhliku je pro huminové latky obvykle v rozmezi
hodnot 0,3-0,5.

Vysledky:

Popis a statistické zpracovani dat odpovida pouzité metodice. Na druhou stranu, z hlediska
informaci nezbytnych pro védeckou praci postradam dolozeni ptivodnich naméfenych dat a
specifikaci, ktera data patfi ke jednotlivym lokalitam. V metodice se uvadi, ze se vzorkovano
bylo 17 lokalit v horni a dolni ¢asti svahu, ale ve vysledcich (graf 1) jsou udaje jen pro 8
lokalit s ornou ptdou a 5 lokalit s TTP, tj. 13 lokalit. Ve vysledkovych grafech anebo
tabulkach chybi specifikace, ktera data se vztahuji k jednotlivym typim vyuziti pad.

U hodnoceni obsahu SOM v ¢ase udaje o poctu srovnavacich lokalit chybi zcela. Prosim o
vyjasnéni pii obhajobé.

Diskuse:

V nékterych aspektech problematiky by diskuse mohla byt obsazn€jsi a vice zaméfena k
tématu vymezenému cili a hypotézami:

- V iivodu diskuse zavislosti SOM na managementu a sklonu svahu (s. 40) je komentaf k pH,
u kterého neni zfejmé, jak se vztahuje k cilim a hypotézam.

- Zarazejici je, ze se autorovi nepodafilo v literature ziskat zadné srovnavaci hodnoty pro
koncentrace SOM v TTP.

- U diskuse poméru C:N v pudeé (s. 41) autor nebere v uvahu, Ze jim naméfrené hodnoty pro N
zahrnuji také N mineralni (amonikalni a dusi¢nanovy). Bylo by mozné doplnit alespon pfi
obhajobé, jakym zplisobem muze tento fakt ovlivnit srovnani s literarnimi daji pro pomeér
C:N v SOM?




- U hodnoceni vysledka testovani zmény obsahu SOM v Case (kap. IX.2, s. 42) se piSe, ze
podle vysledki ma obsah SOM v Case tendenci se sniZovat, i kdyz trendy nevysly statisticky
prukazné. Navzdory tomuto konstatovani je dale (s. 43) odivodiiovano a hypotetizuje se, pro¢
ke zménam (které nebyly statisticky prokazany) maze dochazet. Cela tato diskuse je silné
spekulativni, navic kdyz chybi jakékoliv konkrétni idaje z hospodareni na orné pudé a TTP
sledovanych lokalit v minulosti i souCasnosti.

- Komentaf k vyuzitelnosti vysledkt v praxi (s. 44) je pouze souborem zdivodnéni, proc je
dualezité sledovat SOM. O piinosu vysledku vlastni prace k dané problematice prakticky nic
nefika.

Formalni stranka

Obrazky:

Dvoji ¢islovani obrazku a graft zvlast' je nezvyklé a nepiehledné. U nékterych obrazki chybi
popisy os (grafy 3, 5, 6, 7). Pouziti originalnich vystupnich grafii z programu Statgraphics
(grafy 3—7) s popisy bez diakritiky a s legendou v angli¢tin€ neni pro ¢esky psanou praci
vhodné.

Literatura:

V prevazné vétsing je citovana spravné.

Nedostatky:

- Nedostatecné citace, z nichz se nelze dozvédét o zdroji, jsou u vyzkumnych zprav — Robert
et al. 2004, Semancikova 2006, Jones et al. 2004

- Nejednotné citovani nazva Casopist, nékde jsou zkratky, jinde plné nazvy.

- Soustavny preklep v nazvu ¢asopisu Soil Science Society of Americas Journal.

- Citace Scheller et Sparling 1998 neni v seznamu setfidéna podle abecedy dobre.

- Citace Wischmeier et Smith 1978 ma v seznamu chybné vroceni 1958.

Obsazene informace:

Obavam se, ze informace ziskané z této vyzkumné prace nejsou dostate¢né pro zaklad
publikace v odborném védeckém Casopisu. Podafilo se sice potvrdit, Ze jemné pudni Castice
obsahuji nejvétsi podil SOM a ze pudy v dolni &asti svahu jsou jemnymi ¢asticemi
obohaceny, ale to je vysledek popisujici obecné znamou skute¢nost. Smysluplny rozbor pficin
tohoto stavu ve vztahu k erozi, napf. zda je to skutecné zalezitost eroze zptisobované
obhospodafovanim anebo pouze dané prirozenymi vlivy — morfologii terénu, geologii,
slozenim pudniho skeletu a pod., bohuzel tato prace neposkytuje.




