Posudek na diplomovou prici Be. Jany Slancarové “Vliv heterogenity krajiny na
slozeni lokélnich spolecenstev: Motyli ve stepnich rezervaci jizni Moravy”

Ptredlozena prace je po vSech strankach ukazkova. Prace je peclive a stylisticky Cisté
napsana, ma piehlednou strukturu, relevantni ivod, vétSinou jasné vymezené cile,
dobfe zvladnutou metodiku, zajimavé vysledky a zajimavou diskuzi, ktera skutecné
diskutuje vysledky v kontextu souc¢asného poznani. Autorka sva tvrzeni podklada
hojnymi citacemi. Libi se mi vy€erpavajici soubor vysvétlujicich proménnych a
vesmés elegantni a srozumitelné statistické zpracovani. Téma vztahu heterogenity a
diverzity na nékolika prostorovych $kéalach je aktudlni. Shrnuto: prace se mi hodné
libi, navrhuji hodnotit ji jako vybornou a po decentnich tpravach si urcité zaslouzi
ptevod do formy publikace.

K diskuzi p¥i obhajobé mam toto:

Hned v prvnim odstavci tivodu se tvrdi, Zze zmény krajiny za posledni ptlstoleti vedly
k ochuzeni celoevropské bioty. Byl bych rad, kdyby to autorka u obhajoby
presvédciveé dokazala. Ukazal to nékdy nékdo na vice taxonech a na riznych
prostorovych méficich najednou (ve smyslu zrna i rozsahu)? Zmény diverzity se totiz
mohou na jemném zrnu jevit jako jednozna¢né negativni, ale na jen o néco malo
hrubsi skale uz mizou byt pozitivni, nebo naopak. A bral nékdy nékdo v tvahu jak
vymirani ptivodnich druht, tak zvySovani diverzity zptisobené posuny areali,
ohromnou mirou biologickych invazi nebo tfeba rostoucim po¢tem okrasnych druht
v lidském zajeti? Z praci, které autorka cituje, je jedna irelevantni (Liu & Kopur
2003), ostatni se zaméiuji hlavné na zemédélskou krajinu a na lokalni az krajinné zrno
(jsou tam vyjimky). Zatim mi pfijde, Ze se toho o chudnuti nebo bohatnuti evropské
bioty moc nevi, ale budu rad, kdyZ me¢ autorka vyvede z omylu.

Otazka po vztahu mezi heterogenitou a druhovym slozenim je nesikovné polozena.
Autorka nepfichazi s Zadnym mechanismem, ktery by druhové sloZeni a heterogenitu
daval do souvislosti. Neni divu, protoZe “druhové slozeni” je dosti neuchopitelna a
obecna veli¢ina. V sekci o druhovém slozeni se mi jako jediny opravdu zajimavy
vysledek jevi seznam druhi, které maji rady heterogenitu, a zjisténi, Ze jde o druhy
ohrozené. Jak ale autorka sama uvadi, prace neposkytuje mnoho biologického vhledu,
pro¢ tyto druhy heterogenitu potebuji. Cili navrhuji drzet se pii zemi a zménit otazku
v uvodu na prosté: Jaké druhy maji rady heterogenitu? A nebo obohatit otdzky 4 a 5

v uvodu o né&jakou konkrétni predikci. Nenasla by se n¢jaka?

Strana 8, prvni odstavec: Biotopové promeénné nebyly pro ordinace transformovany.
Pokud jde o rozlohy biotopti, ¢ekal bych, Ze budou mit siln¢ nenormalni rozlozeni a
tudiz v surovém stavu hodné zkresli vysledky. Opravdu by transformace nebyla na
misté?

Daile jsem nalezl nékolik drobnosti, na které asi nebude u obhajoby c¢as, ale které
by autorka mohla vzit v ivahu pro pFipadnou p¥ipravu prace pro publikaci:

Autorka nejdfive fitovala kovariatové modely a pak zkoumala jejich rezidualy. To je
oSemetné (nicméné také jsem se toho diive dopoustél). Je to do jisté miry pouzitelné
jen za piedpokladu, ze kovariaty a ostatni proménné jsou na sobé zcela nezavislé, ale i



zde je problém se stupni volnosti. Spravny postup je stréit jak kovariaty, tak ostatni
proménné do jednoho modelu, piipadné jesté provést analyzu rozkladu variance
(variance partitioning).

Strana 2. posledni véta druhého odstavce: Tvrzeni, ze “do produktivnich oblasti byla v
minulosti soustifedéna vétSina biologické rozmanitosti” je sporné. Pozitivni vztah mezi
diverzitou a produktivitou se jednoznacné uplatiiuje na mnohem vétSich prostorovych
Skalach, nez jakymi se zabyva autorka. A neni vibec jasné, Ze jde o kauzalni vztah.
Na mensich méfitcich (od krajinného niZe) je vztah bud’ unimodalni, nebo se 0 ném
nic moc nevi. TakZe tady bych byl opatrny.

Je nespravné michat pfistup informaéné-teoreticky s frekventistickym pristupem.
Zacinaji na to byt haklivi i recenzenti. Takze navrhuji z pfipadného rukopisu odstranit
slova jako “signifikantni” ¢i “prikazny”, z tabulek vyhodit “pécka’ a nechat tam jen
AIC a R%. Nebo opac¢né. I kdyZ uznavam, Ze vadi verzi asi také prodate...

Neprukazny efekt nékterych samostatnych prediktort nemusi byt jen disledek
interakci (str. 11), ale také toho, Ze silny efekt jedné proménné zastini efekt jiné
proménné (napf. rozlohy).

Zda se mi, Ze posledni véta na str. 13 (ta o rozloze) fika dvakrat tu samou véc.

Strana 14: Diverzita véel medonosnych?

Obrazek 4 je Skaredy. Do rukopisu bych ho nahradil obrazkem vybrané realné
rezervace.

Jinak pfeji autorce mnoho zdaru!

V Praze dne 10. kvétna 2011

Petr Keil



Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Jany Slancarové na téma
» V1iv heterogenity krajiny na sloZeni lokilnich spolecenstev: Motyli ve stepnich
rezervacich jizni Moravy*

Ve své magisterské praci autorka zkoumala, jak jiz ndzev napovida, vliv heterogenity na
druhové slozeni vybranych skupin motyld. Téma je vysoce aktualni, protoze klesa oboji. Jak
druhové spektrum motyla, tak i heterogenita krajiny. K heterogenité krajiny pfistupovala
obéma zpiisoby, jak z hlediska mnozZstvi riznych typt biotopti na stanovisti (kompozic¢ni,
diky pouzité metod¢ v praci nazyvané jako ,,Simpsontiv index™), tak i z hlediska ¢lenitosti,
kdy se v ivahu nebralo absolutni mnozstvi riznych typt stanovist, ale délka hranic mezi
riznymi typy biotopt (konfiguraéni, v praci dale nazyvané jako ,,Délka hranic*). Prace

s podobnymi daty neni nikterak snadnd, do cesty vstupuji nejriznéjsi faktory, od prostorové a
¢asové autokorelace pres severojizni, zapadovychodni i altitudindlni trendy. Proto napied
zpracovala z téchto proménnych modely a vlastni vliv heterogenity prostiedi testovala aZ na
rezidualech. Autorka zjistila, ze druhové slozeni je korelovano s vyssi heterogenitou prostiedi,
méfenou obéma zpisoby a viceméné i v rliznych métitkach. Zajimavy je téz autoréin
vysledek, ze druhy ohroZené reaguji na heterogenitu krajiny jinak, nez druhy neohrozené.
Také seznam druht reagujicich ¢i nereagujicich na heterogenitu prostedi by si zaslouzil dalsi
studium.

Specifické pripominky, drobnéjsi i vaznéjsi.

- Je nezvyklé, Ze cile prace jsou v pulce ivodu (za nimi pak je kapitolka o méteni
heterogenity biotop()

-V popisu expozice bude chyba, je tam dvakrat SZ a ani jednou SV. Tabulka s popisem
jednotlivych proménnych a vysvétlenim, jakého byly chatrakteru by pomohla nejen
pochopeni autor¢ina pfistupu, ale t€Z interpretaci vysledki (co si ma ¢loveék predstavit
napf. pod signifikantnim vztahem substratu ¢i zemépisné poloze? Bylo viechno
linearni nebo v polynomu?)

- Chybi verze programu CANOCO for Vindows

- Co se ty¢e biotopt, ocenil bych obrazek znazornujicin vztah mezi biotopy a PCA
osami, pak bych snad pochopil, co ma znamenat signifikantni vztah Biotopu 1, ale
nesignifikantni k ostatnim Biotopim

- Moc nerozumim poslednimu odstavci na strané 8 — znamena ten cely odstavec, Ze
Simpsontyv index byl lepsi neZ Shannon-Wiener?

- Strana 9 — co je faktor NAVSTEVAZ? J4 to sice chapu, ale pochopi to i jini?

- Porad jsem hledal, které proménné byly v kovariatovych modelech. Nasel jsem to az
v Tabulce 5. Uvital bych, kdyby na to bylo upozornéno v textu. Stejné tak nazyvani
dvou zplisobtl heterogenity pouzitymi metodami nepovazuji za prili$ $tastné. Pokud
¢lovek preskodi jediny vysvétlujici odstavec, tak nerozumi zbytku textu

- Regresni analyzy (strana 11) — 5 proménnych z 9 signifikantnich nepovazuji za
..podobné pro vSechny i xerotermni druhy*

- Podkapitoly vysledkli by nemély byt pojmenované podle pouzitych analytickych
metod, ale podle toho, co se jimi autorka snazila vysvétlit (tj. pocet druhti a
..spolecenstva™)

- Nerozumim obrazku 8. Co je mira heterogenity 1 a 2? Co ma znamenat text v legendé
0 100 m hranice okoli?

- Co znamena pojem ,,druhy indiferentni k heterogenité krajiny*? Jsou to druhy, které
nevykazovaly zadny vztah k heterogenité, nebo to byly druhy vyzadujici homogenitu?



Veétim, ze autorka moje otazky bez problému vysvétli a ja pochopim, co vSechno se snazila
fict.
Predlozenou magisterskou praci doporucuji k obhajobg.

V Ceskych Bud&jovicich, 18. kvétna 2011-05-18
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