Posudek na magisterskou praci

Drda V., 2008, SiFeni invazniho druhu Quercus rubra L. na Treborisku a
Ceskobudéjovicku, 63 str., PFF JU, Ceské Budéjovice.

Prace ma 29 stran textu vCetné literatury, 34 stran pfedevsim tabulkovych pfiloh. Formalné je
spravné Clenéna, takze spliiuje formalni pozadavky pro obhajobu.

Téma prace je aktualni a kladené otazky relevantni. Autor je velmi dobry pozorovatel,

v pfirodé dokazal fadu detailt odpozorovat (zmlazeni, odristani, Sifeni podél cest atp.).
Metodiku kfizového transektu lze povazovat za vhodnou, nicméné uz to, ze délka byla
stanovena rigidné na 45 m je ponékud problematicka, resp. nevyplyva z ni zda 5x5 m plochy
na sebe navazovaly, nebo mezi nimi byly proluky. Jako vhodnéjsi pristup bych vidél druhou
variantu, pficemz vzdalenost proluky mohla byt nastavena tak, aby ,,vnitiek* porostu Q. rubra
zachycovalo ca 5 stfedovych ploch a zbyvajicich 12 ploch pak odeznivani semenacu, piicemz
variabilni vzdalenost mohla byt pouzita jako dalsi nezavisla vysvétlujici proménna. Taktéz
vybér lokalit —je jich sice 30, ale fakticky pokryvaji jen tii izemi — povazuji za problematicky.

K jednotlivym kapitolam:

1) Uvod — pominu-li autorovu orientaci na &esky psané prehledové Clanky, budiz.
Postradam hlubsi komentar k rozsifeni druhu v Evropé a CR, stejné tak o jeho
ekologickych narocich by se jisté naslo v literatufe vice informaci.

2) Metodika — pokud autor v analyzach pracoval s procentnimi odhady, resp. jejich
logaritmickou transformaci, bylo zbyte¢né odhadovat pokryvnost podle Br-Bl
stupnice. Jinymi slovy, pro ,,nepiesné* odhady autor pouzil ,,pfesnou” skalu. Neni to
z hlediska vysledkt zasadni chyba, spi$ zbyte¢na manipulace navic. Procentni odhady
by byly jisté vhodné;si. _

3) V analyze lokalit mé&la byt dal3i kovariata ,.oblastni“ (CB, T sever, T jih), naopak
transekt mohl byt povazovan za jednu plochu a mély byt testovany obecné proménné
prostfedi na vyskyt Q. rubra. Pokud autor pouzil piislusnost snimku k transektu
(=lokalité) jako kovariatu, pfedpokladam, ze tak uc€inil formou 30 indikatorovych
(dummy) proménnych? Nedalo by se to fesit jinak? Ten postup s odfiltrovavanim
vlivu ploch v kfizovém schématu — konzultoval jste s nékym?

4) Obecné postradam ordinacni diagnostiku — tabelarni vystupy z provedenych MCP
testli. Vyrazné by podporily slovni komentare vysledku analyz.

5) Jak jste zjistoval staii dcefinnych jedinca?

6) Str. 10 — interpretace obr. 3 — nerozumim formulaci ze ,proménné byly pro varianci
programem Canoco zanedbany™.

7) Obr. 6-15 — tézko tato data interpretovat pomoci linearni regrese, pokud je rozloZeni
unimodalni, postrada smysl test prukaznosti. Proc¢ je pocet jednou transformovan a
podruh¢ ne?

8) Tvrzeni, ze disperze jedincu je vétSinou do vzdalenosti 20 m je problematické,
vzhledem k ,,délce” transektu — kdyZz nebyl delsi transekt, té€zko Ize dolozit delsi
disperzi.

9) Kapitola 4.1 — nesrozumitelna véta: ...statisticka analyza to nedokazuje — podél ni se
zda byt vliv faktora zanedbatelny... Cely druhy odstavec nesrozumitelny.

10) Diskuse — str. 22 dole — jak dolozite, ze ,,z vysledku vyplyva, ze schopnost zmlazovat
se neomezuje pouze na porosty borove, ale i smrkové a listnaté™. Setkal jste se



v literatufe s n€jakou praci, ktera by se zabyvala obnovou porostu Q. rubra po
pozarech? Jak vysvétlujete nejlepsi zmlazeni v borech a absenci na otevieném
prostoru, jen svétlem? Co vlhkost? Ranni mraziky?

11) V diskusi konstatujete, ze nejvic zaludi maji nejstarsi stromy. Z vysledka vyplyva, ze
nejvetsi zmlazeni je v porostech 80tiletych. Nejdal od materského porostu se zaludy
dostaly u 40letého porostu (u riznych dominant). Nezahrnul jste nahodou tutéz plochu
do vice kategorii a analyz? (Tab v priloze 1 tfeti sloupec by tomu skoro nasvédcoval).

Zavér: Zpracovani dat ma znaCné rezervy, gradientové analyzy nejsou dolozeny tabelarnimi

vysledky, vysledky jsou formulovany nejednoznacné, diskuse je rozpacita. Praci hodnotim
stupném , . dobie”.
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Posudek na magisterskou praci Vlastimila Drdy ;
SIRENI INVAZNIHO DRUHU QUERCUS RUBRA L. NA TREBONSKU A CESKOBUDEJOVICKU

e

Cilem préce bylo zjistit, zda se druh ve zkoumané oblasti generativné reprodukuje a §iii do okolnich porosta a za
jakych podminek k tomu dochazi.

Autor dle mého ndzoru vykonal odpovidajici mnozstvi prace pii sbéru dat. Ve velmi komplikovaném designu
ziskand data dle svych schopnosti statisticky vyhodnotil a ¢dste¢né splnil stanovené cile prace. Nutno vSak
upozornit na pozitivni posun v piipad¢ statistického zpracovédni dat od minulé verze préce.

Predem se autorovi omlouvdm, Ze budu v nékterych piipadech poklddat stejné dotazy jako pied vice nez piilrokem.
Je to zpusobeno zaprvé moji chabou paméti (za coZ autor opravdu nemuze), ale i tim, Ze odpovédi na nékteré mé
dotazy nezaélenil autor do upravené podoby price. Slo samoziejmé doufat, Ze prici bude oponovat nékdo jiny, ale
v tomto piipadé se tak bohuzel nestalo.

K praci mam tyto piipominky a dotazy:

V metodice bylo pro fytocenologické snimkovani pouzito 17 snimki na jedné lokalité uspofddanych do kiize. Byl
tento KiiZ n€jak orientovany ke svétovym stranam nebo byla jeho orientace ur¢ena vzdy az na misté? Opravdu
nebyl Zidny sledovany porost SirSi ¢i delSi nez 45m, aby byl splnén predpoklad, Zze ramena kfize vybihaji mimo
porost? Kolik byl celkovy pocet porizenych snimki (ne na kazdé lokalité se jich délalo vSech 17)? (2.1. Sbér dat, str.
4)

Uréeni véku mladych jedinci na lokalité pouze na zdkladé dvou jedinct (do 0,5 m a nad 0,5 m — tady podotykam,
Ze nejsem pfiznivcem zaznamendvani proménnych na pomérové stupnici v kategoriich) mi prijde dost nepfesné. Ze
statistického hlediska mize byt pro ndsledné zpracovani problémem i vybér nejvyssich a nejvzdalengjsich jedincil.
Dost nepesné miize byt i ureni stdfi stromu na zdkladé vyvrtu ve vySce 130 cm. (2.1. Sbér dat, str. 4)

Nerozumim formulaci ,,upraveny ... pomoci van der Maarelovy transformace, ktera ... zohlednuje i velikost mezi
intervaly®. (2.2. Analyza fytocenologickych snimki, str. 5)

Autor pouZil zajimavy model mnohorozmérné analyzy dat dle Herbena a Miinzbergové (2003). Tento postup ur¢ité
chvalim, i kdyZ na rozdil od vzorového pripadu, z kterého autor vychdzel, nemaji v jeho pfipadé souradnice x a y
de facto rozdilny vyznam a co bude x a y je v podstaté u jednotlivého snimku neurcitelné. V této souvislosti
udivuje v piipade analyzy vlivu zdpoje dubu cerveného na slozeni bylinného patra prikaznost pouze u ¢lenu y. Jak
to vypadalo u x? Obecné bych uvital uvedeni vysledkii vcetné¢ dosazenych signifikanci. Hlavni vysvétlujici
proménnd v dalSich analyzich (dub cerveny ve stromovém patfe) je na rozdil od vzorového piikladu piimo a
v podstaté vzdy skoro stejné zavisla na prostorové struktuie kifZového schématu. Uzndvdm ale, Ze volba idedlniho
modelu je v tomto pifpadé velmi obtiznd. To jaké mély jednotlivé snimky soufadnice by 1épe ukizal obrdzek nez az
prilis strohy a nedplny popis. (2.2. Analyza fytocenologickych snimkd, str. 6)

Byl bych velmi opatrny v interpretacich korelaci pasivnich proménnych s néjakym druhem vynesenym v podobé
jeho optima v DCA diagramu (zdlraznuji zde piedpoklad unimoddlni odpovédi druhu na gradient prostredi
v pouzité metodée). (3.1. Analyza fytocenologickych snimki, str. 10)

V kapitole ,,Vliv zdpoje dubu ¢erveného ve stromovém patie na sloZeni bylinného patra® se toho bohuzel o daném
problému z textu moc nedozvime. Voditkem nam muze byt pouze prezentovany graf a vysledek Monte-Carlo
permutacniho testu. (3.1. Analyza fytocenologickych snimkii, str. 11)

Ke vSem regresim ukazujicim zavislost po¢tu deefinnych jedincti ve ¢tverci 5x5 m na raznych dalSich proménnych
bych chtél poznamenat, Ze velmi pravdépodobné nezohlednily komplikovany design sbéru dat a rozhodné nelze
kazdy ddaj z jednotlivého Ctverce povazovat za nezdvislé pozorovani. ZkouSel autor poéitat 1 jiné nez linedrni
zavislosti? ZkouSel také analyzy poctu vSech dcefinnych jedincii dohromady nedélenych na kategorie? (3.2.
MnozZstvi a distribuce semendci, obr. 611, str. 13-17)

Autor v diskusi na zdkladé vysledki konstatuje, Ze dcefinni jedinci nad 0,5 m vySky se mimo zdpoj mateiské
koruny vyskytuji pouze v menSim mnoZzstvi v listnatych porostech a v porostech borovych, kdezto ve smrkovych
porostech a na mytinach nebyl jejich vyskyt mimo matefsky porost zaznamendn. To dle mého nazoru poukazuje na
vyznamny vliv pifiméreného osvétlenf a vlihkosti — to je sice v diskusi zminéno, ale v praci nejsou zadna vlastni data
o svételnych ani vlhkostnich podminkach v porostech. (3.2. MnoZstvi a distribuce semenack, str. 14; 4.2. Mnozstvi a
distribuce semenacki, str. 22)

Piekvapivé a nadhodnocené zni ddaj o odrazu Zaludl po dopadu aZ na vzdalenost 20m. Tak daleko by je moznd
dostielil Rumcajs ze své bambitky. Nenapadd vSak nidhodou autora védecky korektnégjsi vysvétleni tohoto jevu?



Mile (diky zapomenuté interpunkci) ptisobi konstatovani v zdvéru, Ze se sledovany druh §ifi v ptivodnich porostech
diky zvifatim, za jejichz reprezentanty vybird autor predevsim lidi a ptaky.

Seznam nalezenych preklept a drobnych nepiesnosti — prosim nekomentovat pii obhajobé

Anotace — ,,Czech republic* zménit na ,,Czech Republic*

Anotace -, surrounding growth™ spie se pouzivi ,surrounding vegetation™

str. 1 — ,atraktivni, a zacaly" zménit na ,atraktivni a zacaly™

str. 2 — ,,Quercus rubra Linnacus™ spiSe se pouzivd ,,Quercus rubra L.

str. 2 — ,,Quercus borealis Michx [il."" spie se pouZivd ,,Quercus borealis F. Michx.*

str. 3 — ,.Lyriodendron tulipifera G." spise se pouzivd ,.Lyriodendron tulipifera L.

str. 5 — ,transormace,, zménit na , transformace™

str. 6 — ,,)véetné,, zmeénit na ,,(véetne”

str. 7 — ,,stromovového,, zménit na ,,stromového™

str. 9 —,,2.6. Statistika,, o statistice se hodné pise jiz v pfedchozich kapitoldch, doporucoval bych celkovou reorganizaci metodiky.
str. 21 — ,,podel ni,, zménit na ,,podle ni*

str. 21 — vyslekdy,, zménit na ,,vysledky*

str. 21 — ,jedind,, zménit na ,jedinci*

str. 25 — ,zvifatam, predeviim ptikam a lidem™ zménit na ,,zviratam, pfedevsim ptakam, a lidem™
str. 28 =, Moravcova (2007),, zménit na ,Moravcova L. (2007)"

Celkové bych chtél na praci pochvalit hlavné jeji struénost. Velmi oceiuji i zahrnuti mechového patra ve viech
fytocenologickych snimcich. Od minulé verze je v prdci vidét znatelny pokrok ve statistickém zpracovani
poifzenych dat, ktery bych chtél pfedevsim ocenit. Abych se priznal, ofekdval jsem, Ze autor alespoii symbolicky
vyrazi do terénu, aby doplnil nékterd data (tfeba o vékové struktufe zmlazeni Quercus rubra), ale dle predkladané
price se tak pravdépodobné nestalo. Byl jsem si témér jisty, Ze do upravené verze budou alespon prostiednictvim
Ellenbergovych indika¢nich hodnot doplnény dva z podstatnych parametri, kterymi jsou dle mého ndzoru svételné
a vlhkostni podminky. I v této véci jsem se bohuzel mylil. Pravé to vydstuje v nedostatecné naplnéni cile zjistit za
jakych podminek dochdzi k $ifeni sledovaného druhu.

Co je vopravené prci zardZejici, je mnozstvi preklepii a neobratnych formulaci. Doufejme, Ze jsou pouze
dokladem, jek intenzivné se na nové verzi pracovalo.

Kdyz polknu vyse uvedené pfipominky a budu na prdci pohliZet, jako Ze je predkldddna poprvé, tak mohu prohlasit,
7e celkova trovei této magisterské prace mne neurdZi, a proto navrhuji jeji hodnoceni stupném velmi dobie. Pro
autora pro jistotu doddvdm, Ze hodnoceni lze na zdklad€ obhajoby i zhorsit.

V Plastovicich, 22.1.2009
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