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Jako spoluautora publikace o fylogenezi psovitych Selem (Zrzavy a Ri¢ankova 2004) mé tato
diplomova prace velmi zaujala (na tomto misté podotykdm, Ze jsem s jejim vznikem nemél
nic spole¢ného, takze nejsem v konfliktu zajmu). Ve srovnani s jinymi etologickymi pracemi
mi pfipada mimofadné dobfe koncipovana: chovani psu se tu nesleduje jen tak, aby se védélo,
jak se chovaji psi (osobni motivace autorky i zadavatelky ponechme stranou), ale opravdu v
kontextu fylogeneze celé skupiny. Z tohoto kladu ovSem plyne i hlavni problém piedloZzené
diplomové prace: jde fakticky o praci fylogenetickou, nikoli etologickou, jenze pravé s
fylogenetickou metodologii, terminologii a zptisobem uvazovani ma autorka zjevné problémy.

Vysledky i Diskuse jsou dost nestastné organizovany ("shodné znaky x odlisné znaky"),
pri¢emz ob¢as neni jasné, co se tu s ¢im shoduje ¢i neshoduje: explicitni uzivani fylogenetické
terminologie ("apomorfie", "synapomorfie", "plesiomorfie", parafylie" etc.) by
srozumitelnosti prace dost pomohlo. Tak napt. Nyctereutes a Otocyon se pry shoduji ve 20
znacich (str. 26), z nichZ 12 je spole¢nych s pfedkem vSech psovitych Selem, zatimco jeden je
synapomorfii obou druhi (coZ nelze, kdyZ ty dva druhy netvoii monofyletickou skupinu).
Znaky spojujici oba druhy s pfedkem lisek jsou " vyhradné plesiomorfie" (a co jiného by mély
byt?). Zmatena diskuse na str. 31 po¢ina tvrzenim Ze pes usaty tvoii s liSkou Sedou
"spole¢nou skupinu", coz autorka okamzité napravuje tvrzenim, Ze "piimo sesterskymi taxony
ziejmé& nebudou" (coz je pravda), nacez to celé shodi formulaci, kterd nasvédCuje, Ze "obéma
druhy" vlastné mini Otocyon a Nyctereutes (nikoli Urocyon, o némZ dosud byla fe€) a
argumentem ma byt absence fosilii psa usatého ve starych vrstvach (no a co? pohled na
kladogram naznacuje, Ze eventualni dramatické rozdily ve fosilnim zdznamu jsou problém
fosilniho zdznamu). Viibec by asi pomohlo fesit i stav u dal$ich hypotetickych predki
(v8ichni kromé& Urocyon, C + Nyctereutes, C + Nyctereutes + Otocyon), nejlépe v tabelarni
podobg (tab. 1 a 3). Z celé prace bohuzel neplyne, zda nove zjisténé znaky pouze zaplnily
chybgjici mista (tj. nahradily otazniky), ¢i zda bylo nékde tfeba zménit ptivodni kédovani
znaki (pokud ano, vyzadalo by si to podrobnou diskust).

Pouziti PCA pro vizualizaci dat je dobry népad, ale jejich diskuse nenf pfili§ povedena —
piinejmensim neni nijak kvantifikovano, co méa autorka na mysli, kdyz tvrdi, Ze zkouman¢
druhy se v mnoha znacich shoduji s liskami a naopak se lisi od velkych psii (napf. na obr. 29
neni zadny napadny rozdil mezi vzdalenostmi Omeg-Vvul a Omeg-Sven). Formulace, Ze
né&jaké druhy stoji v PCA blizko sebe, a proto "tvoii pravdépodobné spole¢nou skupinu” (str.
29) je nesmyslna: PCA opravdu jenom vizualizuje mnohorozmérné vztahy, abychom se v
nich lip vyznali, nic dal§iho z nich neplyne — prosté stoji blizko sebe, protoZe jsou si podobni.
Za mnohem podrobn&jsi analyzu by stélo i chovani dalsich druhii (napf. sklon k vytvareni
fylogeneticky absurdni, a tedy vysoce konvergentni dvojice Sven-Lpic), PCA morfologickych
znaki je odsunuta do apendixu, PCA analyza viech znaki chybi GpIné (pro¢?), pro evolucni
tvahy by se hodilo piidat i par dalsich druhti (napf. fenek, liska polérni, Sakal cabrakovy, .
obecny, dhoul), i kdyZ poéet pozitivné znamych znaki je u nich o néco niZ3i.



Pokud jde o formalni stranku prace, je spiSe primérna — napt. zalomeni PCA grafii a jejich
legend do textu je vpravdé zlo€inné, tab. 1 a 3 se lisi tak nepatrné, Zze by bylo lepsi je spojit v
jednu. Prace je psana Cesky, coz je dobie — pétitadkovy pokus o angli¢tinu v abstraktu nebyl
dvakrat GspéSny ("... according to behavioral characters form N. procyonoides and O.
megalotis common group") — nicméné ani ta ¢eStina neni Gplné elegantni ("prvky byli
prevzaty", "prvky se nevyvinuli", "rapidni tfepani s kofisti nebo protivnikem v tlamé (u
dominantnich jedinct v druhém piipad€)", legra¢ni formulace "neumély odchov"), zvlasté je
to patrné v diskusnich kapitolach. Vrcholem podivného zptsobu uvazovani je nasledujici
(nepterusena!) dvojice tvah (str. 31): "Psi usati pak nesoupefi o svou nejhlavnéjsi [sic] slozku
potravy, kterou tvoii termiti. Termiti se vyskytuji ve velkém mnoZstvi nahlouceni na

relativné malém prostoru, a tak usurpovdni si takového potravniho zdroje nemd Zadny
vyznam."

Drobné pFipominky:

e str. 7: zminka o moZnosti reklasifikovat japonské populace N. procyonoides jako samostatny druh bohuzel neni
doprovazena zadnou taxonomickou informaci (tj. jméno "N. viverrinus", idaje, v ¢em se 1i8i)

e sir. 8: nejasna formulace o rozsifeni a potravé subspecii O. megalotis ("... oblasti ... se pfekryva" — znamena to, Ze
jizni populace Zere hodotermity a vychodni mikrohodotermity?)

e str. 8: nejvetsi pocet zubu "kromé vaénatcd a kytoved" — vazné? laika napadnou néjaci ti pasoveci ...

e str. 9:"vramci lisek je O. megalotis nejsocialngj§im druhem" — akorét Ze to (aspon dle kladogramu uZivaného
autorkou) neni liska ...

e str. 10: asi neni Zadny divod interpretovat dinga pralesniho jako samostatny druh

e str. 12: metodika — popis chovu sledovanych zvifat by mél byt doplnén o rozlohu vybéhu (kritika by mohlo
napadnout, Zze nékteré prvky chovani zavisi na dostupném prostoru, resp. na velikosti skupiny)

e str. 25 — kladogram je popsan jako striktni konsensus dvou stromil, takZe je divné, Ze je dokonale dichotomni, tj.
néco je urcité Spatné

e Jak je to tedy s Gtoky na tvafe u Nyctereutes? (lisi se od liSek tim, Ze to nemaji — str. 27 —, pficemz "toci i na
obli¢ejovou &ast" — str. 15)

e str. 28: fikat skupiné zahrnujici rody Lupulella, Cuon, Lycaon a Canis "holarkticti psi" nema zadny smysl (5 z 8
druhii Zije v Africe, nejbazalné&jsi druhy Ziji v Africe), dle Z&R jsou to "Afro-Holarctic dogs"

e str. 28: pokud se néco shoduje u Otocyon, Urocyon a jihoamerickych psi, je to asi plesiomorfie, a tudiz to u O.
megalotis t¢zko bude "prodlouZeno" (spise to "neni zkraceno")

Zavérem: mimoradné zajimava studie dvou fylogeneticky kli¢ovych druhti psovitych Selem,

dobie napozorovana i zpracovana, nezcela zdafile prezentovand. Praci doporucuji k obhajobe.

24. ledna 2009 prof. RNDr. Jan Zrzavy, CSc.
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Posudek oponenta magisterské diplmové prace

Prace Markéty KaSparové s nazvem ,,Analyza chovani psika myvalovitého (Nyctereutes
procyonoides) a psa uSatého (Otocyon megalotis) z hlediska evoluce” ma 36 stran, dalich
18 stran tvoii pfilohy, seznam literatury ¢ita cca 48 polozek.

Prace je vécné zajimava, pfedmétem zajmu byly z hlediska fylogenetického kli¢ové,
dosud v3ak nedostate¢né prostudované druhy. Cilem prace bylo doplnit matici etologickych
znakl pro tyto taxony a provést znovu fylogenetické analyzy celého souboru. Takto
formulované zadani prace splnila beze zbytku a vysledkem je soubor zajimavych vysledka,
resp. rekonstrukci evoluce prislusnych znak a prislusnych interpretaci. Vlastni text je sepsan
piehledné, veelku adekvatné a nepovazuji za nutné se nutit do dil¢ich namitek jen pro fadné
splnéni role oponenta.

Namitky, které nikterak nesnizujici celkové vybornou uroven hodnoceného spisu,
ovSsem mam. Jsou povytce pedagogicko-mravoucné povahy. Nejsem si jist, zda je doplnéni
matice o udaje kvalitativni povahy bez pokusu o kvantifikaci ¢i jiné zhodnoceni adekvatnim
zadanim diplomové prace. Sluselo by ziskat i jiné, tfeba ne tolik zajimavé a jen deskriptivni
vysledky. I jen z diivodi €isté tréninkovych a tedy vlastné lezicich mimo védu. Nebo také
proto, Ze ¢tenal by mél védét nakolik je presence/absence zkoumanych znak véci jistou a
nakolik je omezena zkoumanym materidlem. V této souvislosti by néjak neskodilo mit udaje
od vice part kazdého druhu. Takova verifikace by velmi pomohla divéryhodnosti dosazenych
zavéri. Velmi bych téz uvital popis pouzitych postupii tak, aby bylo lze véfit tomu, Ze
studentka pfislusné analyzy provedla bud’ sama ¢i by je byla dle sepsanych ptikaza alespoil
schopna zopakovat. Pro oponenta pouzivajiciho jiné fylogenetické programy nez NONA a
Winclada (tedy v mém piipad¢€ piedeviim PAUP a MESQUITE) je takto pouZity postup
predkladan k véteni resp. zistava nepopsan. Ve by se vyfesilo, kdyby byla prace sepsana
formou samostatného ¢lanku ¢i kdyby byl rukopis takového ¢lanku, dokladajici
publikovatelnost spisu jako samostatného dila, k diplomové praci piiloZen.

Zavérem konstatuji, Ze hodnocena prace spliluje v plném rozsahu kritéria kladena na

magisterské diplomové prace na pfirodovédeckych fakultach BF J¢U i PfF UK a bez véhani ji

tedy doporucuji k obhajobé a kladnému hodnoceni. TR

Daniel Frynta



