Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Lukase
Sekerky: ,,Cassidinae of Panama, part 1 (Coleoptera: Chrysomelidae)“

PredloZena prace je psana formou rukopisu pfipravovaného pro ¢asopis Zootaxa a je
uvozena strankovou Ceskou pfedmluvou. Text obsahuje prvni dil planované tfidilné prace o
podceledi Cassidinae Panamy. Cela planovana tfidilna série s popisy mnoha novych druhu je
dokladem, zZe naSe dosavadni znalosti mnoha skupin hmyzu v rlznych oblastech svéta na
drovni a-taxonomie jsou velmi nedostate¢né — a to patfi podceled Cassidinae mezi jednu
z nejlépe zpracovanych v ramci Chrysomelidae.

Jelikoz se jedna o Cisté taxonomickou praci ve formé dané formatem casopisu, je pro
oponenta prakticky nemozZné vyjadfit se ke konkrétnim druhim (oponent samoziejmé nema
moznost prostudovat stejny material jako autor prace, ani z technickych, ani asovych duvodu).

Z textu neni zcela jasné, nakolik se bude rukopis jesté ménit ¢i dopliiovat pred viastnim
podanim do Zootaxy (vyjma doplnéni barevnych fotografii vSech druht). V predmluvé jsou sice
zminény nedofe$ené a prozatimné oznacené nové druhy, nicméné z textu nevyplyva, zda-li
bude rukopis poslan do redakce v sou¢asném stavu a zminéné druhy budou dofeseny pozdéiji,
nebo bude rukopis poslan do redakce az po vyjasnéni téchto druh.

V souvislosti s pfedicZencu praci bych rad upozornil na checnéjsi a deposud kupodivu
prehlizeny problém. Prace je pfedloZzena jako rukopis, ktery bude publikovan pozdéji
v impaktovém ¢asopise. Z hlediska International Code of the Zoological Nomenclature (dale jen
ICZN) je ovSem diplomova prace uvefejnénou publikaci ve smyslu ICZN — ani po zevrubném
prostudovani prislusnych ¢lanka ICZN (Elanky 7-9) se mi nepodafilo najit nic, co by diplomovou
praci vyrazovalo z definice uvefejnéného dila. Jinymi slovy, manuskript publikovany jako
diplomova prace je zhlediska ICZN sam o sobé& plnohodnotné publikovan. VSechny
taxonomické &iny by pfi dalSim publikovani (v tomto pfipadé v Zootaxe) byly publikovany
vlastné podruhé. Je pravdépodobné, Ze podobny rozpor Ize nalézt u mnoha disertaénich,
diplomovych a bakalafskych praci s taxonomickym obsahem. ICZN pfitom obsahuji velmi
elegantni mozZnost, jak se témto potizim vyhnout (bod 8.2, Doporuceni 8E), staéi v praci
vyslovné uvést, Ze se prace vydéluje z pusobnosti ICZN. V piipadé této diplomové prace snad
Ize doporucit, aby do kazdého vytisku byl viozen (nebo Iépe viepen) text ve formé Errata, kde
bude vyslovné popfeno vydani diplomové prace za ucelem trvalého védeckého zaznamu, nebo
za ucCelem zoologické nomenklatury. Vtomto konkrétnim pfipadé by navic pravdépodobné
vznikl problém s autorstvim novych druht. Ve vlastnimtextu jsou vSechny nové druhy
s autorstvim Sekerka & Windsor. V pfedmluvé, kterd by v Zootaxe samoziejmé nebyla, je ale
vyslovné napsano, Ze autorem textu je vyhradné Luka$ (s vyjimkou korekce anglitiny a
doplnéni zivnych rostlin D. Windsorem) — z éehoz ovSem plyne, Ze autorem novych druht by
mél byt pouze Sekerka, nikoliv Sekerka & Windsor.
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K vlastnimu textu mam nasledujici pfipominky:
1) Pro Ctenare je pomérné necekanym problémem absence strankovani prace a obsahu, rychla
orientace v textu je velmi ztizena, ne-li pfimo znemoznéna.

2) U nékterych nové popisovanych druht neni stanoven holotyp! (viz Stolas variabilis,
Charidotella scrobiculata, Charidotella spaethi, Charidotis atrocruenta, Charidotis jansonorum,
Coptocycla inopinata). Pravidla ICZN vyzaduji pro jména uveiejnéna po roce 1999 vyslovnou
fixaci nazvového typu (¢lanek 16.4.). Cili, pokud by se Lukasovi podafilo rukopis s touto chybou
opublikovat, tak vySe uvedena jména nejsou pouzitelna ve smyslu pravidel.

3) Kazdy druh je doprovazen vyétem synonym. Uvital bych kdyby bylo také uvedeno, kdo a kdy
dotyény druh synonymizoval.

4) Doposud nevyjasnéné druhy nedoporucuji spojovat se zkratkou ,sp. nov.“, napf. tvar
,Omaspides sp.CANA sp. nov.“ je velmi nestastny (s ohledem na to, ze diplomova prace je
uverejnéna ve smyslu ICZN). Totéz plati pro rody Nuzonia a Metrionella, kde u druhl
oznacenych sp. n. neni zatim uveden popis. Pfedpokladam, Ze popisy budou doplnény pred
podanim do redakce Zootaxy.

5) U Nuzonia championi jsou vtypovém materidlu uvedeny pouze paralektotypy Nuzonia
isthmica (Champion, 1894). Znamena to, Ze puvodni syntypova série druhu Nuzonia isthmica
obsahovala dva druhy? Neni o tom zminka ani pod vlastnim druhem Nuzonia isthmica.

6) Lukas uvadi tribus Physonotini v pojeti Borowiece (1999), ktery sloucil triby Physonotini,
Ischyrosonychini a Asterizini do jednoho tribu Physonotini. Postradam zde alespon zminku o
dvou recentnich publikacich, které s timto pojetim polemizuji (Swietojanska & Medeiros 2007:
Redescription of first and last instar larva of Cistudinella obducta. Annales Zoologici, 57(3): 443-
462; Chaboo 2007: Biology and phylogeny of the Cassidinae Gyllenhal sensu lato (tortoise and
leaf-mining beetles) (Coleoptera: Chrysomelidae). Bulletin of the American Museum of Natural
History, 305: 1-250). Swietojanska & Medeiros (2007) na zakladé morfologie larvy Cistudinella
obducta navrhuje opétovné vydéleni rodu Cistudinella a Eurypedus do samostatného tribu
Ischyrosonychini. Chaboo (2007) uvadi Asterizini i Ischyrosonychini jako samostatné triby (byt
s dovétkem, ze k definitivnimu vyfeSeni statusu tribu Asterizini je tfeba dalSich dat). Z jakého
duvodu nebyly tyto dvé prace zminény v diplomové praci?

7) Appendix 2 obsahuje spermatéky druht rodu Chelymorpha véetné jedné spermatéky
oznacené ,n. sp.“. V diplomové praci ale zadny novy druh z rodu Chelymorpha popsan neni a

nenasel jsem ani zadnou zminku o dalsim, zatim nepopsaném druhu.

8) U rodu Chelymorpha je citovana prace ,Vasconcellos xxx“. Tato prace chybi v prehledu
literatury.

9) V anotaci je dvakrat uvedeno xx misto poctu druhu.



| kdyZz je mozné polemizovat o vhodnosti pouziti manuskriptu pro taxonomickou
diplomovou praci, je zfejmé, Ze pfedloZena prace v sobé zahrnuje spoustu mravenéi prace (v
tomto pfipadé spi$ ,StitonoSi prace“), obrovské mnoZstvi prostudovaného materialu, véetné
osobnich nav§tév mnoha muzei a studia mnoha typovych exemplaf. Pro podobné
taxonomické prace je tfeba znaCného entuziasmu. Pres vySe zminéné piipominky povaZuiji
predlozenou praci za kvalitni a doporucuiji ji k obhajobé. Navrhuji vysledné hodnoceni prace —
vyborné.

V Brnég, 17.1.2009
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Magisterska diplomova prace LukaSe Sekerky: Cassidinae of Panama, part 1

(Coleoptera: Chrysomelidae) - posudek oponenta

Magisterska diplomova prace Lukase Sekerky je vénovana studiu mandelinek $titono3i stiedni
Ameriky. Jde o manuskript ucelené taxonomické revize, ktery bude pravdépodobné vbrzku podan
k pfijeti do tisku.

Réd konstatuji, Ze se autor vypofadal s vyt¢enymi cili nadprimérnym zpisobem. Zvladl ziskat
dostate¢ny typovy material potfebny k takovému studiu a i jej adekvatné zhodnotit.

K praci mam nésledujici pfipominky respektive naméty:

---- ad nazev: pro¢ je v nazvu jen Panama, kdyz se prace vlastné tyka nejméné kontinentalni Stfedni
Ameriky; slovo part 1 je problematické, je 1épe vystihnout revidovanou skupinu taxonomicky (totiz
part uz nikdy nemusi byt)

---- ad abstrakt: misto slova faunistics doporuduji radéji termin distribution; postradam systematické
zafazeni, naopak termin entomology pokladam za pfebyteény;

---- ad vlastni prace z hlediska mezinarodnich pravidel zoologické nomenklatury:

- v manuskriptu pfedklddaném k obhajobé (i kdyZ bude pozdé&ji podan do fadného periodika) by
se nemély vyskytovat jména novych taxont, respektive i novych kombinaci, synonym, etc.;

- unové popsanych druhii se recentné preferuje odstavec ,,Description of holotype*
nasledovany kapitolkou ,,Variability*, ktera hodnoti rozdily mezi pohlavimi v ramci dal3ich
moznych paratypt;

- nomenklatura je binomicka, takZe v kli¢ich by v$ude (i u skupin druhti) méla byt uvedena
alespori iniciala rodu;

- tabulka 1: i zde by mély byt ndzvy na urovni rodii a druhti kurzivou (italics);

--- postradam obrazky, tedy pérovky nebo fotky diagnostickych znaki uvedenych v kli¢ich a popisech
respektive diagnézich (toto je viak komentovano v pfedmluvé); obrazky které jsou, nejsou nikde
okomentovany a nemaji patfi¢nou legendu a tedy ani opodstatnéni.

Zaver. Celkové hodnotim préci velmi vysoko. Vytéené cile byly splnény. Autor dokazal, ze je
zdatnym a iniciativnim pracovnikem. Prokazal ovéém i jasné, Ze je schopen ziskany material zpracovat
a zhodnotit srozumitelnou formou v kontextu s literaturou a své vysledky interpretovat. Celek je po
drobnych upravach a korekei angliétiny publikovatelné v impaktovaném periodiku (Zootaxa).

Je tedy samoziejmé, Ze doporuduji pfijeti predlozené studie jako magisterské prace k obhajobé

a navrhuji hodnotit ji vyborné.

Praha, leden 2009 (David Kral)
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