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Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Adély Rozsypalové: Chemick4 obrana slunééek proti
mravencum.

Predlozena prace ma rozsah 42 stran véetné 0 tabulek a 10 obrazkd, z toho 8 obrazki testovanych
sluni¢ek. Seznam pouzité literatury ¢&ita 137 polozek.

V tvodu svého posudku musim pfedznamenat, Ze mé téma predlozené prace mimofadné poté&silo,
nebot’ po mnohych letech, naSe ornitologicka skupina kone¢né nalezla entomologického partnera

v oboru antipreda¢niho badani. Vysledky navic velmi zajimavé dopliiuji nase vlastni experimenty se
sluni¢ky. Mohu litovat jen toho, Ze se studovany vybér sluni¢ek plné nekryje s nasim.

Jak jiz naznaCuje kvantitativni charakteristika, kterou sviij posudek otviram, netvoii vétsinu obsahu
predloZené prace vysledky, ale tvod, ktery zabira vice neZ jeji polovinu. K jeho &etb& jsem
piistupoval s jistou nedivérou, predpokladal jsem totiz, Ze pajde o pojednani u¢ebnicové povahy.,
kterym psavejsi studenti zhusta dokladaji svoji znalost éteni. S prekvapenim jsem seznal, Ze se jedna
o velmi solidni review, pfehledné usporadané a &tivé. Marné jsem se snazil vzpomenout si na
vlastniho magistranta, ktery by pfedvedl srovnatelny vykon. Piedchozi chvala oviem neznamena, Ze
by byl oponent zcela zbaven moznosti zaslouZit si svoji mzdu. Umélecky dojem z dila kazi neobratné
a nasledn¢ az zavadgjici formulace. Jako piiklad bych uvedl vétu: ., Toto slunéeko je netolerantni
k nizké dostupnosti msic, a proto si mozna vyvinulo malou toleranci k mravenctim®. Je nepochybné,
Ze by nahrazeni adjektiva malou za jistou ¢i ur¢itou podstatné vylepsilo jeji srozumitelnost. Je tieba
si také davat pozor na odborné terminy. Jako priklad opét jedna véta: .. Kromé toho podobnost
v kutikuldrnich lipidech u C. magnifica a C. septempunctata &ini nepravdépodobné, Ze by C.
magnifica ziskala svou imunitu napodobovanim dalsich elementi habitatu.” Nebyl nahodou
v originalu habitus? Jak pravi jedno ruské uslovi: voda a vodka — jedno pismenko a jaky rozdil. Také
kiepelkam. Slibné se rozvijejici text ale nahle kon¢i a nasleduje popis extrakce alkaloidt a spousta
dalSich informaci. Vysledky se dozvime aZ na stran& 23 a navic jsou popsany dosti podivné. Neni
piece pravda, Ze autofi neovéfili pfimo repelentni aktivitu alkaloidd proti obratloveam? Viechny
vyse uvedené vytky oviem nesnizuji heroicky vykon autorky, ktery pii praci na Givodu nepochybné
podala, a navic jednozna¢né dokladaji, Ze text vznikl v jeji hlavé a nikoliv prenesenim z hlavy cizi.
Na zavér jen dvé drobné otazky:
1. Co je to mSicosavy hmyz a jak tento termin vznikl (ja bych myslel, Ze saje msice)?
2. Mohla by autorka oponentovi, ktery absolvoval organickou chemii v $erém davnovéku,
srozumitelné objasnit obecné chemické sloZeni alkaloidi (tato otazka byla vyprovokovéana
seznamem nesrozumitelnych nazvi na strané 10)?

Kapitolka cile prace zabira celkem 5 fadek, z toho 3 tvoii sahodlouhé nazvy objektii vyzkumu.
Vzhledem k povaze prace — cilem bylo testovani a porovnani nechutnosti celkem osmi druhti
slunicek — vsak tento rozsah postacuje. Ponékud vice vyhrad bych mél k metodice. Postupu uzitému
pro izolaci alkaloidii by slusela citace — podstatné by totiZ zvysila jeho divéryhodnost. V popisu
pokusu neni ziejmé, jak bylo naloZeno s variabilitou ziskanou v deseti opakovanich kazdého
uspofadani. V sloupeceich obrazku 1 ani v logistickych kiivkach obrazku 2 neni po ni ani stopy.
Toto je i ma hlavni vyhrada k vysledkim. Jinak je hezké, Ze autorka &tenafe informuje o tom, e
nekteré koncentrace jsou vySsi a jiné niZsi nez pfirozené, jaké jsou ale tyto hodnoty se nikde
nedovime. AZ po t¢, co jsem predchozi vétu dopsal, mi ziejmé doslo, co znamenaji podivné, vice nez
stoprocentni koncentrace v obou obrazcich. Zaroven se ale vynoiila nova otazka. Jsou koncentrace
alkaloidii u vSech sluni¢ek stejné? Nebo jsou hodnoty C50 v obrazeich relativni? Jisté nicméné je, e
by Sel popis obrazkt vylepsit.

Kapitola diskuse je velmi stru¢na, coz by viak nemuselo vadit. Strukturovana je standardné — jedna
stranka vénovand interpretaci a druha zaclefujici ziskané vysledky do kontextu stavajicich znalosti.
V prvé &asti bych s autorkou nesouhlasil v tom, Ze existuje korelace mezi napadnosti zbarveni a



nechutnosti. To je ale malickost. Pon¢kud vice mi vadi pomérné povrchni srovnani vysledki

s pracemi Pasteelse (mravenci) a Dolenske (konadry). Pomiji totiZ fakt, ze jejich pokusy probihaly

s Zivymi slunicky, ktera oviem mohou disponovat (a podle mé disponuji) také jinymi chemikaliemi,
nez jsou alkaloidy. Zadouci by tedy bylo porovnat co nejexaktn&ji rozdily mezi stejnymi druhy u
Pasteelse a ve vlastnich pokusech. Vysledky Dolenské jsou pak interpretovany zavadéjicim
zpusobem. Je pravda, Ze C. impunctata bylo napadano nej¢astéji, zadné v§ak nebylo zabito (stejné
jako u ostatnich druhti). Vysledky tedy otviraji i prostor pro dalsi badani. Zajimavé by bylo
kombinovat pokusy s extraktem a se zivymi sluni¢ky. Také by viak bylo tfeba n&jak otestovat nejen
nechutnost ale i toxicitu extraktu.

Pfes vySe uvedené vyhrady povazuji pfedlozenou praci za zdafilou. Ocetiuji predevsim nakladani
s literaturou, ale i nemaly objem experimentil. Vysledky ov§em mohly byt zhodnoceny 1épe. Mam
dojem, Ze se zde projevil obvykly ¢asovy stres. Zavérem tedy mohu konstatovat, Ze nemam
pochybnosti o tspéSné obhajob¢ piedlozené prace a v piipade jejiho zdafilého priibéhu bych byl
ochoten uvazovat i o vyborném hodnoceni.

Lichovy. 25.1. 2009 Roman Fuchs
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Posudek na magisterskou praci
Autor: A. Rozsypalova

Nazev: Chemicka ochrana slunécek proti mravenctim

Piedlozena magisterska prace (44 stran) je shrnutim dosud nepublikovanych vysledki pokusu
studujiciho repelentni vliv vyluhti z homogenatti dospélct 8 druhii sluné¢kovitych na
mravence druhu Lasius niger a zasazenim téchto vysledku do §ir$i problematiky mutualismu
mezi mSicemi a mravenci. Vysledky prace jsou hodnotnym piispévkem ke sudovanému
tematu. Formalni Gprava prace je pecliva, styl je prosty, ve vSech Castech snadno
srozumitelny. Chyby v textu nejsou €asté, nejvice ,,do o¢i bijici* snadno viak
.rozklicovatelnou™ chybou je zdvojeni fadek v Obsahu (str.3).

Pievaznou ¢ast prace, o néco vice nez 50 % vlastniho textu, tvofi literarni uvod, ktery se
zabyva nejprve mutualismem mezi mravenci a stejnoktidlym hmyzem, specielné msicemi.
Nasleduji pasaze o ptitomnosti slunéckovitych v koloniich msic oSetifovanych mravenci a
jejich obrané proti Gtokim mravenct, dale o chovani mravenct vidi slunéékovitym.
Specielné jsou probrany studie tykajici se druht slunéckovitych klasicky znamych kviili
toleranci ze strany mravencii, Coccinella magnifica (ve srovnani s velmi podobnym
netolerovanym druhem C. septempunctata) a Platynaspis luteorubra. Citovany jsou pak
nékteré uvahy o evolu¢nim vyznamu myrmekofilie slunékovitych. Na tuto ¢ast navazuje
pon€kud volné souvisejici oddil, tykajici se behavioralnich zkoumani aposematickych
vlastnosti slunéckovitych. V jeho posledni podkapitole ,,1.5.2. Sluné¢ka, mravenci a
kiepelky* se skryva zasadni partie pojednavajici o pfitomnosti toxickyxh alkaloidi v télech
slunéckovitych a metodéch jejich extrakce a testovani. Tato ¢ast je zasadni pro vlastni
metodickou a experimentalni ¢ast prace a zaslouzila by vétsiho grafického zdlraznéni.

K literarni ¢asti upozoriuji autorku na publikaci: Stadler B, Dixon AFG (2008) Mutualism.
Ants and their partners. Cambridge University Press, UK, ktera vysla, jak usuuzuji, aZ tésné
pfed sepsanim magisterské prace a bylo ji téméf nemozZné zahrnout do citované literatury.
Mohla by vSak byt uziteCna pfi publikaci vysledkut v tisku. Jinak ocefiuji, Ze literarni piehled
je napsan prostym jazykem a udaje byly zjevné Cerpany z primarni literatury. Zde se viak
skryva ur€ité nebezpeti v tom, Ze nebude dostate¢né rozliSovano mezi pozitivnimi vysledky,
zavery z téchto vysledki a (né¢kdy nepodlozenymi) doménkami, které plivodni prace obsahuji.
To muze vést k tomu, Ze review, pii zatim malé zkuSenosti za¢inajiciho autora(-ky) neni
kritické a pfinasi sdélent, o jejichz vérohodnosti se odvazuji pochybovat, naptiklad ona na
konci str. 5. To v8ak nijak nesnizuje praci autorky, protoze vZdycky je nutno néjak zaé&it.

Vlastni prace spocivala v tom, Ze autorka pfipravila vyluhy z homogenatu celych t&l dospélcti
osmi druht slunéckovitych. Extrahovala z nich chemickou sloZku odpudivé plsobici na
mravence, a testovala jeji u€inek v riznych koncentracich v roztoku sacharozy. V metodice
Jsou stru¢né charakterizovany vybrané druhy slunéckovitych. Dale je popsdna metoda
extrakce alkaloidii ze slunécek (nepovazuji se za kompetentniho se k ni vyjadfovat) a metoda
testovani odpudivosti roztokt alkaloidii pro mravence Lasius niger. Byla studovana zavislost
mezi koncentraci alkaloidu v roztoku sacharozy a podilem populace mravencii preferujicim
tento roztok. Vysledky jsou popsany jednoduchymi grafy. musim bohuzel vak konstatovat,
ne uplné srozumitelné popsanymi. To plati zejména o grafu 1 nazvaném ,,Poradi
nechutnosti...”, kde na ose y je koncenrace v % - neni jasné co se pii této koncentraci délo.
Graf 2 je celkem pochopitelny, nikoli v8ak text k nému, ktery pravi ,,U nékterych byla



odmitana koncentrace niz$i nez je v Zivém slunécku, zatimco u jinych byla odmitana
koncentrace srovnatelna s koncentraci u zivého slunécka*. To je zajimavé, ale z obrazku to
vidét neni. Dalsi tvrzeni o absenci zavislosti mezi velikosti téla a odpudivosti neni
dokumentovano grafem. Diskuse srovnava vlastni vysledky s podobnymi vysledky
publikovanymi.

K praci mam otéazky: (1) Kdy byla testovana slunécka sebrana a zda lze predpokladat sezonni
variabilitu koncentrace alkaloidti u dospélcti slunéckovitych. (2) S kterou formou A.
bipunctata autorka pracovala?

Predlozena prace obsahuje originalni vysledky, které, snad po ur¢itém doplnéni (navrhuji
testovat sezonni variabilitu odpudivost dospélcti a ontogenetickou variabilitu vybranych
druhu), bude publikovatelna. Navrhuji, aby predlozena prace byla pftijata k oponentnimu
fizeni, a autorka po GspéSné obhajobé obdrzela dle platnych smérnic pfislusnou védeckou

hodnost.
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