Posudek magisterské prace Be. Katefiny Stajerové

“Arbuskularni mykorhizni symbioza bylinnych invazivnich neofytu
v Ceské Republice

vypracovala: Ing. M. Kavkova, Ph.D.

Ve své magisterské praci se Katefina zabyvala endomykorhiznim statusem invazivnich
neofytii na vybranych lokalitach Ceské Republiky. Vychazela z aktudlnich praci prevazné
zahraniénich autort, protoZe, jak spravné uvadi ve své préci, na Grovni Ceské Republiky (ale i
Evropy) je jen malo informaci, které by tento vztah objektivné posuzcvaly.

Prace obsahuje Givod do problematiky jak invaznich neofyti, tak k VAM houbam a souhrn
jejich vzdjemného vztahu a funk¢nosti. Kapitola ,,materialy a metody”zahrnuje relevantni
metody k odbéru vzorkt jejich upravé a vyhodnoceni mykorhizace a statistickému zpracovani
dat.

Katefina peclivé zpracovala a vyhodnotila uctyhodny pocet vzorkt, na jejichz zakladé
reprodukuje originalni vysledky k 29 druhiim invazivnich neofyti a odliSny AM status
diskutuje u druhu Rumex longifolius. V diskuzi porovnava vytycené hypotézy s dosazenymi
vysledky a konfrontuje je s aktudlni literaturou. Prace je napsana v anglickém jazyce

s troskou ¢eskoangli¢tiny, coz by jisté, v piipade publikovani upravil rodily mluvéi.

Prace mé zaujala predevsim skloubenim teoretickych sbérovych dat (napf. v podobé
Ellenbergovych indikator() a vlastnich ziskanych dat.

Na préci pohlizim spiSe ze strany houbovych organismt a tak bych si rada objasnila nékteré
metodické postupy a zavéry.

1. Uplné mi neni jasny vybér lokalit v ramci Ceské Republiky — je zcela nahodily, nebo
cileny na zakladé vyskytu invaznich neofyti (n€které kraje nejsou zastoupené i kdyz
jsou hrani¢ni)

2. V piiloze 2 je kompletni seznam sbéru s riznymi misty vyskytu, ta mista vyskytu se
mi zdaji velmi rtizna, co se tyce jejich ekologie véetné kontaminace ptidy, obsahu N a

P, vlhkosti..atd. (pf. Impatiens parviflora — path margin+ dominant species — Poa

annua, forest margin3x (4egopodium podagrari), road margin (Anthriscus sylvestris).
Nemtize to n¢jak zkreslit vysledky a zavéry?
3. Co se ty¢e komunity VAM hub na vybranych lokalitach — nebylo by dobré zaroven

pouzit néjakou standardni trapovou rostlinu na vychytani VAM hub, aby se zjistilo jak



to z hlediska vyskytu VAM hub na té dané lokalité skute¢né vypada? (uvédomuji si,
ze by to bylo hodné naro¢né)

4. 'V diskuzi na strané 17 je diskutovan vliv N a P a ekologickych faktorti jako je svétlo a
vlhkost na populace VAM hub, ale pii odbéru vzorki nijak lokality monitorovany ani
analyzovéany nebyly. Typovala bych, ze okraje Zelezni¢nich trati a travnik budou pro
VAM invazni neofyty mit jiné nutri¢ni i mikrobiologické hodnoty a tak i schopnost
interakce s VAM druhy bude jina. Lze pak smé&Sovat data z riznych lokalit pouze na
zakladé¢ Ellenbergovych indikatort a charakteristik rostlinnych spolecenstev
dohromady bez ohledu tfeba na kontaminaci pesticidy nebo technickymi oleji?

5. Jak lze vysvétlit tuto veétu: “Na zaklade ziskanych vysledki 1ze usuzovat, Ze na
vnitrodruhové urovni maji invazivni druhy v biotopech se svétlomilnéj$imi rostlinami
a teplomilngj$imi rostlinami nizsi podil arbuskult ve své kolonizaci AMF, zatimco ve
vlh¢ich maji podil arbuskult vyssi.”

6. Nevyskytovaly se na kofenech jesté néjaké jiné houby, které by byly typi¢téjsi pro

ruderalni stanovisté — treba DSE?

Magisterska prace Katefiny Stajerové je jedine¢na svym piistupem a piinasi nové poznatky
tykajici se invazivnich neofyt v Ceské Republice a jejich symbidzy a VAM houbami.
Oceiiuji autoréinu trpélivost se zpracovanim vzorki a dat a schopnost objektivni a relevantni

diskuze. Praci hodnotim stupném vyborné.

Ing. Miloslava Kavkova Ph.D. /

V Ceskych Bud&jovicich 20.1.09



PredloZend prace, Stajerova K. (2009): Arbuscular mycorrhizal symbiosis of herbaceous invasive
neophytesin the Czech Republic. Mgr. Thesis, in English. — 35 pp., Faculty of Science, University of
South Bohemia, Ceské Bud&jovice, Czech Republic, prestavuje vysledky sledovani rozsahu mykorhizni
symbiozy vybranych neofyti ceské fléry. V piipadé asi poloviny druhi jde o nové informace. U vétsiny
druhi byl analyzovan material zvice (az 8) lokalit. Vybér druhii i lokalit byl proveden velmi
sofistikované — soubor zahrnuje ca 10% invaznich a naturalizovanych druhii eskych neofyti, piicemz
zadny vyznamny druh nechybi. Lokality pokryvaji prakticky celou republiku. Autorce se podafilo
odebrat a zanalyzovat celkem 798 vzorkl. Tim jednak vznikl vysoce reprezentativni soubor, jednak
autorka prokazala zna¢nou pili a zrucnost. Je ziejmé, Ze pfi tomto mnoZstvi vzorki dokonale zvladla
metodiku. Udaje o rozsahu mykorhizni symbiézy neofytdl jsou analyzovéany s ohledem na rozsah u
dominantnich domdcich druhli a hepfimo zjisténymi vybranymi vlastnostmi prostiedi. Dal$im
nepopiratelnym piinosem price je analyza udajii ziskanych v terénu. Z téchto divodi lze praci
povazovat za inovativni s vysokou Sanci na publikaci v kvalitnim mezinarodnim &asopise. Zda se, Ze
jsou si toho jak autorka tak pani §k01itelka védomy, protoie diplomové préce je prezentovana formou
diplomové prace, coZ ovSem neni nikterak na skodu Text je jasny a vysoce srozumitelny, je dobfe
strukturovany bez formalnich chyb. Jasné zn& vyplyva, Ze se autorka vyborné seznamila
s problematikou a Ze se v ni orientuje. To dokldda s seznam prostudované literatury, kde nechybi zadné
podstatné prace. Price spliiuje bézné naroky kladené na diplomové prace. Zvlasté pro budouci
definitivni rukopis, ktery bych doporudila:

1) Aby autorka ponékud obsirn&ji zdivodnila ucel své prace — posledni odstavec str. 5 a prvni
odstavec str. 6.

2) Aby jako hlavni cile uvadéla pouze druhy a tieti cil své prace stavajiciho avodu posledni
odstavec str.7, tj. srovnani rozsahu mykorhizni symbiézy neofyti a dominanty a korelaci
s vybranymi charakteristikami prostiedi. Prvni cil je spide nutna podminka pro tyto analyzy.

3) Je tieba se zamyslet, zda je pfi srovnani rozsahu mykorhizni symbiézy u neofyta a domacich
rostlin na stanovisti vhodné spoléhat pouze na dominantni doméci druh. Je jasné, Ze piibrani
kazdého dalSiho druhu predstavuje vyznamné roz§ifeni objemu préce, ktery je jiz tak znaény. M4
autorka n€jakou predstavu o tom, zda byva rozsah mykorhizni symbi6zy u jednotlivych druhii na
stanovisti korelovan?

4) V avodu ( 2. odstavec str. 6) se pide o uloze mykorhizy pfi ziskdvani fosforu. Pro¢ neni pii analyze
vlivu podminek prostiedi na rozsah mykorhizni symbi6zy dostupnost fosforu zahrnuta? Nemohla
by pravé dostupnost fosforu vysvétlovat ponékud paradoxni vysoky vyskyt mykorhizni symbiézy
na mistech s vysokou dostupnosti dusiku?

5) Ponékud mi unika navaznost odstavce 3 na str. 17 (Only....) na pfedchozi text.

6) Formulace....The effect ...is revealed at the species level, suggesting this is an evolutionary
adaptation (relation stays significant after phylogenetic correction), rather than phenotypic
plasticity.” na str. 17 a podobna formulace v abstraktu mi ptijde nepfena az zavadgjici. Autorka
by méla interpretaci této zavislosti vyjasnit.

7) Celkove zestrucnit diskusi zvIaste ve 2. poloviné str. 16 a 1. poloviné str. 17.

8) V poslednim oddilu diskuse by bylo vhodné se zamyslet nad pfi¢inami zjisténych zavislosti.

Celkove praci hodnotim velmi kladn&. Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborng.

RNDr. Hana Skalova, CSc.
V Prihonicich 19. 1. 2009
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