JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Zmény struktury spoleCenstev makrozoobentosu v podélném profilu acidifikovanych
potokii na Sumavé

Autor: Jana Svobodova

Oponent: RNDr. Zuzana Horicka, PhD.

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(X) dobre vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznacné, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které shrnuje
na pfiméfené drovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prilis stru¢ny (s nedostateénym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané problematice se
vztahuje pouze Caste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(X) plivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura®

pouZzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

materidl a metody

(X) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZzstvi materialu (pozorovani, opakovani v
prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

(') nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity vhodné
statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na



interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodn¢ cituje dostatecné mnozstvi
literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostateéna (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

(') daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a Gidajim, spekulace prevladaji nad fakty

zavéry

(X) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a hypotézy nejsou
zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(X) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(X) formaln¢ dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkd

() po forméalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(X) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() Castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(X) citovana bez chyb, jednotng, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpUsob citaci odpovida
mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo prebyvajici
citace)

obsaZené informace jsou

(X) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v odborném
védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvorit zdklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

Prace splituje poZadavky kladené na magisterské prace predkladané na P¥F JU, a proto ji
doporutuji k obhajob&.

Praci hodnotim Kklasifikaénim stupném’
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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nizev prace: Zmény struktury spoledenstev makrozoobentosu v podélném profilu acidifikovanych
potokii na Sumavé

Autor: Be. Jana Svobodova

Oponent: prof. RNDr. Tomis Soldan, DrSc.

HODNOCENI PRACE ~ OBSAHOVA STRANKA

nazev

ﬁQ dobie vystihuje obsah prace, je véeny a strucny

() vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednoznadéng, véené a strudng
{ ) nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

¢ jasn¢ formulované
() nejasné formulované
() chybi

tvod a literdarni piehled

0 jasny a pichledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatetné mnoZstvi informaci, ktere
shrnuje na piiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité¢ informace

() nepiehledny — nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostate¢nym mnozstvim informaci

{ ) pFilis struny (s nedostateénym mnoZstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovivané
problematice se vztahuje pouze Castené

pouzité informadni zdroje zaloZené zejména na
& puvodni zahrani¢ni a domaci literatura

( ) uéebnice, slovniky a monografie

() .Seda literatura™

pouZitd literatura
04 v odpovidajicim rozsahu
{ ) v nedostatecném rozsahu

materidl a metody

(¢ jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materidlu (pozorovéni, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytcené cile

{ ) jasné a srozumitelné, nechybi nic podstainého, ale mnoZstvi materidlu je nedostaCujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecne
popsané

( ) nevhodné zvolené metody, nemohou déat odpoved’ na vytyCené cile

vysledky

4 vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vy

{ ) zbytetn¢ se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v
vhodné statistické metody

{ ) k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

{ ) prezentace nedostatetna

hodnoceni pouzity vhodné statistické metody,
tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity




interpretace dat (diskuse) ’

96 odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnoZstvi literarnich zdrojt

( ) diskuse dat je nedostateéna (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym dat@m a adajiun, spekulace previadaji
nad fakty

zavéry

D¢ prace ma jasné a jednoznatné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy price

() zavéry jsou sice presné a podloZené, ale Gplné neodpovidaji cilam price, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené &i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

X piehledné a obsahuji dostateéné mnoZstvi informaci

() neplchledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soudasti textu

() nevyhovujici

text

Q{formé!né dokonaly

( ) bez v&tdich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nemé doporucené ¢lenéni)

jazyk

P odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivéni v odborném textu

() Castecné odpovidd gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

X citovana bez chyb, jednotng, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob citaci
odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotng, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit ziklad publikace v

odborném védeckém Casopise

( ) pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvorit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

( ) Jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového prinosu

«

V pripadé potieby priloZte dopliujici komentdf, Slovni hodnoceni je povinné v pipade, Ze s¢ oponent
obhajoby osobné nezacastni.

dopliujici komentar prilozen ANO 9(3 NE ()




Price splnu_;t wesphiraje pozadavky kladené na magxstetske price predkladané ne PFF JU,
a proto ji doporutuji — medepdEauji k obhajobe'.

Prici hodnotim Klasifika¢nim stupném
VYBORNE VELMEFDOBRE -DOBRE-
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J. Svobodova: Zmény struktury spolecenstev makrozoobentosu v podélném profilu
acidifikovanych potoku na Sumavé (komentdr oponenta)

Ptedlozena prace ma nepochybné velmi dobrou troven. Tématika je vhodné zvolena, o
jeji aktualnosti nemlze byt pochyb, nazev je jednoznaény a vystizny. Cile jsou velmi dobie
charakterizovany, vybér modelového izemi je promysleny a reprezentativni, podobné lze
charakterizovat i metodicky ptistup. Uvod svédéi o velmi dobré znalosti literatury. Diskuse je
napsana logickym, struénym a ptitom i pro nespecialistu velmi srozumitelnym zplisobem
Vysledky prace jsou originalni z hlediska pfinosu novych poznatkt, jejich zpracovani
koncizni a jejich abstrakce velmi stimulativni. P¥inos pro dalsi rozvoj védecké discipliny je
zfejmy, vedle cennych poznatku teoretickych pfinasi také aplikaéni vystupy v ochrané piirody
a hodnoceni kvality zivotniho prostiedi

K ptedlozené praci nemam zadné podstatné kritické pfipominky, snad jen nékolik
malo dotazi, ¢i spiSe naméta k diskusi:

1. Trochu protestuji proti vyrazu "taxonomicka diverzita", je neobvykly a nepouzivany. Asi je
minéna "diverzita (pocet) taxonu", ale to je neadekvatni pfimér. Taxonomie s. str. je ale piece
o néfem docela jiném. Rozumim tomu, Ze autorka nechtéla pouzit termin "druhova diverzita",
kdyz vSechny skupiny nebylo mozno do druhti ur¢it. Pouzity termin mozna svadi k vykladu o
poctu (diverzité) taxonomickych kategorii (?).

2. Autorka se s "neurCitelnymi" skupinami poprala state¢n€, vzdavam hold zejména préci s
pakomary, i kdyz tohle bylo podminéno také specializaci Skolitele. Pro¢ ale neurcila Sialis - je
to jednoduché a pomérné dobry kli¢ je citovan.

3. Nékteré kategorie environmentalnich proménnych mi ptipadaji svérazné, napi. kategorie
"Stérkopisek" u odhadu hrubosti substratu. Podle jaké stupnice se postupovalo? V tomto
piipadé jsou kategorie prece definovany jasné velikosti partikuli a v literatufe je fada velmi
dobrych (i kdyZ samoziejme odlisnych) stupnic.

4. Prace je orientovana na ponékud jinou problematiku, ale v podobnych gradientech obvykle
né¢jak pribyva pocet ubikvistli na tkor po¢tu specialistt (zde mozna i tyrfofili). Je tomu tady
také tak? Mnohé je vyjadieno gradientem acidotolerance, ale rozhodné to neni totéz.

5. Je mozno piiblizné odhadnout celkovy pocet nalezenych druhit makrozoobentosu? Z prace
mnoho vyplyva, ale myslim tim zahrnuti i alespoil odhadované pocty druht determina¢né
nezvladnutelnych skupin. Tento problém je tifeba v budoucnu znovu zhodnotit,
desetiminutové (nebo dokonce pétiminutové) kvantitativni odbéry jsou velmi zavadéjici - za
tu dobu nelze vénovat odpovidaji pozornost vSéem nikdm a pfi popsané metodice utece 100%
pevné prisedlych druht (u vytoku z Laky je napf. dosti hojna Liponeura, ktera se takhle
ur€ité nechyti).

6. Po formalni strance je dizertacni prace na vysoké urovni. Obsahuje minimalni pocet
preklepti a syntaktickych nedokonalosti. Oponent nenasel, vzdor zna¢né ¢asové investici a ke
svému zklamani, zadné chybé&jici citace vtextu ¢i seznamu pouzité literatury. Ne&které
pieklepy jsou zabavné, napt. Kopfek misto Kopacek (str. 59), nebo "Orgamizmy
...Jsou....chranéni" (str. 49)

Zavér: Praci jednoznaéné k obhajobé doporuduji, navrhuji klasifikovat vyborné.

V Ceskych Budg&jovicich, 24.1.2010

T, S1hf)

Tomas Soldan




