JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Effect of changing environmental conditions on the nutrient dynamics of wetland soils in
the Czech military training area Brdy

Autor: Be. Katefina STRELCOVA

Oponent:  RNDr. Karel FIALA, CSc.

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nizev

( ) dobie vystihuje obsah prace, je vécny a struény

(X') vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasné formulované
(') nejasné formulované
() chybi

avod a literdarni piehled

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které shruje na
piiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostateénym mnozstvim informaci

() prilis struény (s nedostateénym mnoZstvim podkladit) nebo nevystizny a ke zpracovavané problematice se vztahuje pouze
Castecné

pouZité informacni zdroje zaloZené zejména na
(X) puvodni zahraniéni a domaci literatura

( ) ucebnice, slovniky a monografie

() .,8eda literatura“

pouZita literatura
(X') v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

materidl a metody

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materilu (pozorovani, opakovani v prostoru a ¢ase) a
pouzité metody jsou takove, ze pomohou spinit vytéené cile

(') jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu Je nedostacujici

(X') nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(X') vhodné prezentované, odpovidaji pouzité¢ metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

() zbyteéné se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostateéna
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interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né mnozstvi
literdrnich zdrojt

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace pievladaji nad fakty

zaveéry

(X') prace ma jasné a jednoznacné zaveéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a hypotézy nejsou
zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

() ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(X') nepfehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formélné dokonaly

(X)) bez vétsich formalnich nedostatka

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(X) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() tastecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(X) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptsob citaci odpovida
mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

( ) citovana s chybami, nejednotng, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo prebyvajici
citace)

obsaZené informace jsou

(X) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvorit zéklad publikace v odborném
védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvotit zaklad publikace v odborném védeckém &asopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skuteénosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového ptinosu

V pripadé potreby prilozte dopliiujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, ze se oponent obhajoby
osobné nezucastni.
doplnujici komentar piilozen ANO (X) NE ()

Prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace piedkladané na P¥F JU, a proto ji doporucuji k
obhajobé'.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném'
VELMI DOBRE +
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Dopliiujici komenta¥ k disertaéni prici Be. Katefiny STRELCOVE

Téma: Effect of changing environmental conditions on the nutrient dynamics of wetland
soils in the Czech military training area Brdy

Tematika disertace nesporné nalezi mezi vyznamné tkoly rostlinné ekologie s dopadem do
ochranarské praxe. Ziskala fadu dat a zajimavych vysledki o zménach stanovistnich faktoru i
rostlinné slozky vlivem hnojeni ostficovych porosti. Tato data lze povazovat za velmi
vyznamnd, nebot’ vysledky prace mohou piispét k predikci vlivu eutrofizace a sucha na
ostficové porosty, piipadné i dal$i mokré louky. Splnény tak byly cile prace a bylo mozné
odpovédét na formulované hypotézy.

K praci mam nasledujici pfipominky nebo dotazy, kterymi je tieba doplnit prilozené
hodnoceni zpracované v dotaznikové formé:

Nazev ¢lanku uvadi, ze se jednalo jen o dynamiku ptidnich Zivin, ackoliv znac¢na ¢ast
vysledkt se tykd rostlinné biomasy.

Str. 5 a 6 — Abstrakt i tvod je velmi dobfe zpracovan, hypotézy by mohly byt
konkrétnéjsi.

Str. 8 — ,,Site description™ by spiSe nalezelo do kapitoly Materials and Methods.
Uvodni popis oblasti by mohl byt stru¢n&jsi.

Str. 9 — pokud jsou dostupné udaje o pH desté, bylo by dobré je uvést, podobn¢ jako u
pudy. Bylo by dobré upfiesnit co je ,,0ld biomass®. Je to stafina (standing dead) nebo
opad na pudnim povrchu (litter). Udaje o historii by bylo vhodné soustiedit do
jednoho bloku textu, misto v nékolika ¢astech textu.

Str.10 — Podrobné je uvedena charakteristika Carex brizoides, avsak podobnou
informaci o C. nigra jsem v textu nenasel.

Str. 11 — Uvodni &ast textu by spiSe patiila do ,.Study sites ostatni do &asti
,.Methods™.

Bylo by mozné uvést kolik dusiku (fosforu) bylo konkrétn¢ do systému pridavano z
NPK?

Hnojeni bylo po odbérech ¢eho, nadzemni biomasy, pudnich vzorku, kolikrat za
sezonu? V publikaci je mozné uvést i konkrétni data odbért jednotlivych vzorkt pro
jednotlivé roky.

Str. 12 — Stanoveni nadzemni biomasy bylo na zakladé hodnot suSiny vzorku
odebranych z plosek 10x10 c¢cm? Pro porosty ostfic se mi to zda prili§ malé. Pro
stanoveni koncentrace zivin v biomase dostate¢né.

Vypocet ¢isté ro¢ni produkce nadzemni biomasy pomoci poméra P/B by bylo tieba
vysvétlit Citelngji. Z pomeért roéni produkce a celkové maximalni nadzemni biomasy
(vCetné opadu) se pocitaji rychlosti obratu rostlinné hmoty.

Neni uvedeno jestli byly odebrané nadzemni &asti ostiic dale tfidény (Zivé, mrtvé,
opad, jiné druhy). Ke stanoveni Cisté ro¢ni produkce nadzemni biomasy pak staci
hodnoty zivé nadzemni biomasy vytvoiené ve sledovaném roce.

Bylo by vhodné, napf. do metodiky, sestavit tabulku uzivanych zkratek véetné
vysvétleni co znamenaji.

V textu a obrazcich jsou pouzivany dva terminy ,,nitrogen use efficiency., a ,,nitrogen
uptake efficiency®, které ziejmé¢ piedstavuji dva rozdilné parametry, proto je neni
mozné zaménovat. Zkratka by pak neméla byt pro oba parametry stejna.




v Brné dne 18.1.2010 %(QQ 7
(&

Str. 12 — V textu se ztraci o jaké vzorky (pudy, vody ...) se jednalo. Mélo by byt jasné
feeno, ze $lo napi. o ,,Five soil samples™ apod. Co jsou ,,soil water nutrients® ?

Str. 14 -V kapitole ,,Vysledky* jsou shrnuta data o zménach stanovistnich poméri
pii dvou riznych vlhkostnich situacich a vlivem hnojeni porostl ostiic ve dvou letech.
Odkazy na obrazky v textu by mély byt uspofadany chronologicky. Obrazek (Fig. 4)
jsem v praci nenasel.

Nevyskytovaly se v porostu ostfic pfi vyssi hladiné vody i submersni i natantni vodni
rostliny (Utricularia, Lemnaceae apod.) s rychlym obratem biomasy, které by mohly
podstatné ovliviiovat pudni Ziviny?

Vzdy jen ve dvou obrazcich jsou obsazena data ziskana z vlhkého a sussiho transektu
a ve druhém (napf. Fig. 1) jen vliv hnojeni. Podobné je to i u ostatnich obrazki.

K hodnoceni vlivu hnojeni byla pouzita data z obou transekti (suché¢ho a vlhkého)
dohromady, tj. z porosti dvou riznych druht ostfic? Rizné druhy se mohou mezi
sebou lisit. Napf. mnozstvi fosforu je biomase porosti C. nigra podstatné nizsi (Fig.
14). Oddélené vyhodnoceni (vliv hnojeni na porosty jednotlivych transektt, vlhkého a
sussiho) nebylo mozné?

Je mozné vysvétlit velké rozdily v mnozstvi dusiku v biomase ostfic mezi roky?

Co je znazornéno v obrazku 19 a 20. Popis osy a texty pod obrazkem se lisi? Je
mozné né&jak vysvétlit rozdily mezi roky?

Piestoze ziskana data jsou velmi variabilni, bylo by uzitecné, pokud jsou mezi
nékterymi statisticky priikazné rozdily, tyto v obrdzcich vyznacit.

Disertacni prace je vhodné doplnéna o zpusob obhospodarovani podobnych typu
ostficovych porostii a predikci o vlivu Ctyi typt ekologické zatéze na studované
ostiicové porosty.
Uvedenych nékolik nedostatkti vzniklo jist¢ jen ze spéchu a nepozornosti autorky a
vétSina piipominek je spiSe minéna jako doporuceni pro pfipadné upraveni rukopisu
k publikovani ve vhodném ¢asopise.

Zaver posudku:

Autorka disertace prokazala, ze zvladla principy védecké prace, shromazdila nova,
vyznamnd data ziskana pfi naro¢né terénni i laboratorni praci, prostudovala i odbornou
literaturu a provedla statisticka vyhodnoceni vysledki. Proto lze konstatovat, ze predlozena
disertacni prace spliiuje stanovené pozadavky a proto doporucuji praci ptijmou k obhajobé a
po obhdjeni udélit védeckou hodnost Mgr.

Oponent: RNDr | Fiala, CSc.
Botamcky tistav AV CR v.v.i.
Oddéleni vegetaéni ekologie Brno



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Effect of changing environmental conditions of the nutrient dynamics of wetland soils in the
Czech military training area Brdy

Autor: Be. Katefina Stirelcova

Oponent: doc. RNDr. Hana Cizkova, CSc.

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

() dobte vystihuje obsah préce, je vécny a struény

(x) vystihuje obsah préace, avSak ne zcela jednoznaéné, vécné a strucné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy
(x) jasné formulované

() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

() jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfimétené tirovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

(x) neptehledny — nelogicky Elenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate¢nym mnoZzstvim informaci

() prili$ struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladil) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zalozené zejména na
(x) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,5eda literatura®

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické¢ metody

(x) prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroji

(') diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace pievladaji
nad fakty

zavéry

() prace ma jasné a jednoznaéné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(x) zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

() ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(x) neptehledné, ale obsahuji dostateéné mnozstvi informaci
(x) nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln¢ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (nemé doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu

() Castecn¢ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptsob citaci
odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

( x) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zéklad publikace v
odborném védeckém Casopise

(x) pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V piipadé potieby piilozte dopliujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v piipad¢, Ze se oponent
obhajoby osobn¢ nezucastni.

dopliujici komentar ptilozen ANO (x) NE ()




Problematika eutrofizace moktadnich biotopt je téma védecky zajimavé i spolecensky aktudlni
vzhledem k malé zbyvajici rozloze mok¥adnich biotopti v CR i jejich ohroZeni bodovym i plognym
znedisténim Zivinami. Biotopy byvalych vojenskych ujezdi jsou vyjimecné mj. diky tomu, Ze byly do
nedavné minulosti uchranény vlivti intenzivniho zemédélského obhospodarovani i dalsich forem lidské
¢innosti, které mohou vést k obohaceni zivinami (rekreace).

Autorka v praci provedla terénni experiment, v némz simulovala dopad eutrofizace na dva biotopy
byvalého vojenského ujezdu pomoci piidavki NPK. V ramci pokusu, ktery trval dvé vegetacni sezony,
provedla opakované odbéry ptudni porové vody, pidnich vzorki a rostlinné biomasy. Vzorky
analyzovala v laboratofi a vysledky vyhodnotila s pouzitim statistickych metod.

Ve své praci autorka shromazdila soubor dat rozsahem odpovidajici pozadavkiim i moZnostem
magisterské prace. Jak se ovSem autorka sama pfesvéd¢ila pfi vyhodnocovani vysledk, nebylo snadné
na jejich podkldé formulovat jednozna¢né zavéry, protoze data byla zna¢né variabilni prostorove i
¢asove. Jak sama autorka uvadi v diskusi na strané 20, studium dynamiky zivin by vyzadovalo dalsi a
pravdépodobné i detailnéji pojaty vyzkum. Piesto se ji podafilo z vysledkd vytahnout podstané
informace ukazujici nalezené rozdily v dynamice Zivin mezi suchym a vlhkym biotopem a mezi
hnojenou a nehnojenou variantou.

Piedkladana prace ma své silné i slabsi stranky. K silnym strankam patii

1. mnozstvi prostudované literatury zahrnujici jak sou¢asnou odbornou literaturu z ekologie mokiadu,
tak historické prameny dokumentujici vyuziti studovaného uzemi.

2. peclivy design experimentu,

3. volba terénnich a laboratornich metod a provedeni analyz

4. statistické zpracovani dat

5. troven prace s anglickym jazykem.

K slabym strankam prace patii jeji misty zna¢né chaotické myslenkové usporadani. Prace ptsobi
dojmem, jako by autorka nevénovala pisemnému zpracovani tolik pozornosti jako sbéru a vyhodnoceni
dat. Uvodni resersni &ast je rozdélena do kapitol Uvod, Cile studia a hypotézy, Popis lokality a znatné
nesourodou kapitolu nazvanou Data review. (Neni napf. jasné, pro¢ je oddil Data concerning the study
site vy€lenén mimo kapitolu Site description, nebo pro¢ je do kapitoly Data review zafazen popis Carex
brizoides, ale nikoli popis dominanty vlh¢iho transektu.) Kapitola Metody i Vysledky jsou usporadany
celkem logicky a odpovidaji preciznimu designu pokusu. Kapitola Diskuse je opét velmi nesouroda.
Podstatné ¢ast textu na str. 17 (1.-3. odstavec i pocatek 4. odstavce) svym obsahem patii do Vysledk.
Hlavni zavéry prace nejsou vy¢lenény do samostatné kapitoly. Hledala jsem je na konci diskuse pied
oddilem Management recommendation, kde je ale pouze pomérné vagni komentar k validaci
testovanych hypotéz. Vzhledem k tomu, Ze prace je zaméfena na pidni chemismus, nasledujici
kapitolka Management recommendation je nelogicky zaméfena na kompetici Carex brizoides s jinymi
druhy rostlin. Posledni kapitola Scénafe (Scenarios) ma sice vztah k motivu prace (poskytnout podklady
pro vhodny management), ale nikoli k vlastnim vysledktim prace.

Také formalni stranka prace je slab$i. Nejvice mi vadi zafazeni vSech obrazku (grafii) az za text prace,
coZ ¢ini praci velmi nepfehlednou. V popisech grafii postradam poéty méfeni (opakovani). V textu je na
obrazky odkazovano nedusledné a na pfeskacku. Nékteré odkazy na literaturu v textu jsou neuplné (viz
1. odstavec na str. 7, posledni odstavec na str. 17, v seznamu literatury chybi Verhoeven 1986, fada
sekundarnich citaci na str. 9-10).



K praci mam dale tyto dotazy a pripominky:

1. Nastr. 6, piSete, Ze ,,Greater nutrient inputs increase plant tissue nutrient contents®. Jak bézna je
tato reakce v ramci té¢hoz druhu rostliny? Je ,,subsequent decreased C:N ratio vysledkem zmény
koncentrace N v biomase téhoz druhu nebo disledkem zmény druhového slozeni?

2. V odstavci 2 na str. 6 argumentujete ,,rychlosti toku® N a K, ale nezmiriujete vyznam vyménné

vazanych forem Zivin.

Statni lesy a statky v 5. odstavci na str. 9 lze 1épe prelozit jako Military forests and farms.

V kapitole Metody na str. 11 chybi popis frekvence hnojeni.

5. Uvadi Rychnovska 1985 P/B ratios optimo pro studované druhy C. brizoides a C. nigra? Jaka
hodnota P/B byla pouzita pro C. nigra: 1,3 nebo 1,5?

6. Pro¢ nebyl do vypoctu nitrogen use efficiency zahrnut amonny ion?

7. Statistickymi testy byly zjistény rozdily v obsahu NH4-N, NO3-N a rozpustného C mezi suchym
a vlhkym transektem. Ov§em na vlhkém transektu se odebirala poérova voda, kdezto na suchém
se provadél vyluh z ptidy. Jsou vysledky analyz soumétitelné?

8. Hodnoty biomasy porostti u Padrtského rybnika lze téZko porovnavat s hodnotami biomasy na
Zablatskych nebo Hamerskych lukach (str. 18 dole), protoZe tyto louky jsou na rozdil od
moktadu u Padrtského rybnika se¢ené.

9. Ktery ze scénarii vyuziti zminovanych na str. 21-22 byste doporucila pro studovanou lokalitu a
pro¢?

ol o

Celkové Ize praci hodnotit jako precizné navrzenou a provedenou, i kdyz po mySlenkové a formalni
strance pon€kud nedotaZenou.

Price spliiuje pozadavky kladené na magisterské price predkladané ne PiF JU, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Prici hodnotim klasifika¢nim stupnémVELMI DOBRE.
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