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1. Uvod

Zachycenim a pochopenim &mv krajire se zabyvaji &dci po celém sst¢ (Zonneveld,
1979, Forman a Godron, 1986, 1995, Gustafson, 198i&0 a kol., 2006, Swanwick, 2002,
Lausch a Herzog, 2002 uR®c¢ka, 2000, Low a Michal, 2003, Vorel a Skigm a Low, 1999,
Buk&ek a Matjka, 1999). Mivodem sledovani krajinnych 2m v prostoru acase je
pochopeni stavu krajiny v Sirokédasovém horizontu. Dosahne se tak uceleného obrazu o
krajin¢ a jejich procesech. Na zakéattchto poznatk jsou wdci schopni ¥rné¢ odhadovat
mozné piciny a disledky zm¢n a edchazet tak nezadoucim wim. Hodnoceni krajiny a
jejich zneén by melo byt prvnim krokem $ rozhodovani, planovani a managementu krajiny.
Teprve pochopenim minulého a gaaneého stavu krajiny se vSemi vlivy na aspbicimi je
mozné vhodé& planovat a zvolit spravny management do budoucna.

Hodnoceni krajiny je rozhodujicim faktorem pro &l nejvhodgjSiho g@istupu k rozvoiji
uré¢itého Uzemi, umatje Iépe pochopit vztah mezi jednotlivymi krajinnysiozkami ¢i
elementy, které vytu@ji charakteristicky réz krajiny (Fladmark a kdl991).

Kazda z forem hodnoceni krajiny vyZzaduje vlastahé&mu delu nejlépe vyhovujici definici
krajiny (Stejskalova, 2004). Krajinu lze ridgad vnimat a hodnotit ve smyslu pravnim,
socialnim, emocionalnim, historickém, demografickénmeleckém, geografickém nebo
ekologickém. Jedno z nejznéjsich pojeti krajiny je od Formana a Godrona (19%®i
vnimaji krajinu jako heterogengiéast zemského povrchu, skladajici se ze souborewad
se ovliviujicich ekosystér ktery se v danéasti povrchu v podobnych formach opakuje.
Jini, jako nap Léw a Michal (2003), definuji krajinu jako stAst lidského Zivotniho
prostedi, kterA ma byt zdravad a krasna. Proto jgepe krajinu zarena gedevSim na
ekologické a kulturni hodnoty.

Hodnoceni krajiny je SirSi termin pro proces, vecamméhoZ je Kkrajina popisovana,
klasifikovana a analyzovana s naslednou formulgsiedk: (Stejskalové, 2004).1Pprvni
fazi procesu hodnoceni krajiny je nutny popis knajse vSemi dostupnymi informacemi,
v nasledném kroku pak samotna klasifikace krajeiyojanalytick&innost, kdy je krajina
roz&klena do jednotlivych tyfp s presré definovanymi charakteristikami. Hodnoceni krajiny
za&ina pazkumem krajinnych slozek, tékmezi nimi a jejich zriénami vcéase (Stejskalova,
2004). Zmeny v krajirg Ize hodnotit z hlediska krajinnych funkci (FormarGodron, 1986,
Forman, 1995, Leitdo, 2006)., ale také krajinnaikstry (Forman a Godron, 1986).

Hodnocenim struktury krajiny ziskame blizsi infooea slozkach v krajiha jejich znénach



v ¢ase, které takifspivaji k wtSimu pochopeni a porozeni krajing. Struktura krajiny je
vnimana jako prostorovy vztah mezi ekosystémy foeiR006). Skletika (2003) povazuje
strukturu krajiny jako jednu z nejvyznagsich faktofi ovliviujicich biodiverzitu a jako
zakladni ukazatel ekologické hodnoty krajiny. Fonmea Godron (1986) uZzivaji k definici
krajinné struktury i z&kladni krajinné prvky: plosky, koridory a majcpomoci kterych
muze byt popsana kazda krajina (vizlphac.4).

Predkladana diplomova prace na téma ,VyuZziti indikatkrajinné struktury k hodnoceni
krajiny v miznych ngritkach” se sousedi na hodnoceni krajiny se z&mnim na jeji strukturu
a heterogenitu.

Tato prace by a odpowdét na nasledujici otazky:

» Jaké indikatory nejvhodyi pouzit k charakteristice struktury a heteroggnit
krajiny a jaka je jejich vhodna interpretace?

» Lze vSechny tyto indikatory vyuZit k hodnoceni kmag struktury a heterogenity,
pokud vyuZijeme dostupné databaze CORINE CLC d@oBipCR? Jaka bude
vypowedni hodnota vybranych indikatc?

« Existuje rozdil ve vyuziti databazi CORINE CLC @t®py CR pro hodnoceni
krajinné struktury a heterogenity?

Hypoteézy:
* Indikatory krajinné struktury Ize obe&rkdykoli vyuzit k hodnoceni krajinné
struktury a heterogenity.
* PouZiti a vyBr indikatom se bude liSit, pokud pro jejich vyget budou pouzity
databaze viznych neritkach.
* Tyto indikatory krajinné struktury jsou aplikovatél na celonarodni databaze
vytvorené proCR (CORINE CLC a Biotop{'R).

Cilem prace je:
* Vytvorit piehled uzivaného hodnoceni krajiny véts§\a podrobgji se zandiit na
hodnoceni struktury krajiny a pouzivané indikatory.

» Definovat, otestovat a kriticky zhodnotit indikagostruktury a heterogenity
krajiny.



* Vyhodnotit pouZzitelnost indikatarpro jednotlivé databaze vuanych ngtitkach a
otestovat vybrané indikatory na pilotnich izemich..

« Popsat silné a slabé stranky vyuziti databazi GERCLC a BiotopyCR pro
hodnoceni krajinné struktury a heterogenity.

v v,

1.1. Vyznam m éFitka v procesu hodnoceni krajiny
V zavislosti na ndfitku dochazi k rozdilnému vnimani krajinyii Bhlédnuti druzicovych

snimki CR Ize vypozorovat, Ze typicky razeské krajiny je v nadregionalnim &tku
primarre piredstavovan kontrastnimi typy vyuzivani krajinyndause (Stejskalova, 2004)i P
hodnoceni stejné oblasti v lokalningifitku Ize hodnocené Uzemi popsat mnohem podajobn
v zavislosti na konkrétnim umésti uvnit: CR.

Je velice dlezité zvolit spravné gfitko dle &elu hodnoceni. Na &itych oddlenych
arovnich ngtitka existuji zetelné mozaiky a pra¥godobre také zetelné piciny
raiznorodosti. Auté (Sklenicka, Low, Vorel, 1994, Zonneveld, 1995, Michal, 1p%e
domnivaji, Ze zmny krajinnych charakteristik v zavislosti na élujicim se nditku
neprobihaji plynule, ale kazda ploSka na jednéi§owzaci Urovni niritka se nahle mi

v jinou plosku na arovni dalSihodtitka.

Hodnoceni krajiny rize byt provadno na rkolika Urovnich (Stejskalova, 2004 aRcka,
2000), resp. viznych ngritkach (viz Tabulkat. 1 a 2). Na vSech uarovnich Ize uplatnit
obecny postup hodnoceni krajiny. Jednotlivé Ugsm liSi metodami a technikou zpracovani
dat.

Tabulka¢.1 Z&kladni urovi hodnoceni krajiny

Urovei Velikost Uzemi Odpovidajici néfitka map
globalni Zend 1:10 000 000 — 100 000 000
evropska Evropa 1:1 000 000 - 20 000 000
nadregionalni (narodni) Ceska republika 1:200 000 -1 000 000
regionalni okres - region 1:50 000 - 200 000
lokalni katastry 1:5000 - 25000

(Stejskalova, 2004)



Tabulka¢.2 Druhy krajinré-ekologického planovani LANDEP podle Gr@modnoceni

Druhy LANDEP M &ritka Uzemi
general LANDEP 1:1000000-100000 republikaj,kegion, celek
LANDEP krajinnych celk | 1 : 100 000 — 50 000 velky izemni celek (VUC)
LANDEP administr.cell 1:50 000 - 25 000 VUC, okres, sidlo
LANDEP z4jmového uzemi| 1:25 000 -5 000 katastip, zona
ekologicky projekt 1:2000 - 500 zbéna, objekt

(Ruzicka, 2000)
Se zm¢nou mnefitka dochazi ke zsmam vlivu jednotlivych faktar na charakter krajiny.
Razicka (2000) udava ifklad geomorfologické charakteristiky jako domin@intna
nadregionalni a regionalni Urovni, zatimco na Urdokélni prevazuje aktudlni stav vegetace,
land use nebo prostorové parametry krajiny.
Pt pouziti vice ndtitek v procesu hodnoceni krajiny jeba disledré dbat zasady navaznosti
a srovnatelnosti krajinnych jednotekdznych hierarchickych urovnich @Ric¢ka, 2000).
Strukturu krajiny lze hodnotit na drovni krajinyidy a prvku (viz. piloha ¢. 2). Kazda
arover podava roztiné informace a jen jejich kombinaci dosahneme kempl
charakteristiky krajiny.

1.2. Metodiky hodnoceni
Dle Evropské umluvy o krajihse kazda smluvni strana zavazuje vymezit svénilagpy

krajiny na celém svém uzemil.(6 C1). Dale ma analyzovat jejich charakteristikjly a
tlaky, které je mini a zaznamenavat jejich Zny. Vznika tak celdada metod k hodnoceni
krajiny viz tabulkac. 3 a 4.

viv s

na zaklad odliSnych informaci.

Tabulka¢.3 Metodiky hodnoceni krajiny

metodiky rok zem

Landscape Charakter Assessment 2002 Swanwick, @&adhkotsko
ELCAI 2003 - 2005 hlavni koordinator Norsko
European Landscape Charagter (14 evropskych zemi)

Assessment Initiative

LANMAP2 2002 Ustav Alterra, Holandsko
panevropska klasifikace krajiny




Podklady, ze kterych hodnoceni vychaziyzeme rozdlit na prirodni a kulturni faktory.
Prirodni faktory v sob zahrnuji charakteristiky jako napgeologické, reliéfni, klimatické,
ficni a odvodovaci systémy, qani, vegetani kryt, seznam biotap(panevropska klasifikace
krajiny LANMAP2). Ke kulturnim faktoktm, nazyvanym také socialni, ateme z#adit
charakteristiky vyuZiti ze#) formy osidleni a zéstavby, uspdani, typ a ohra&eni poli
(Landscape Charakter Assessment). Toto zakladdélesd plati téndt u vSech vyuZivanych
metodik. Metodiky jednotlivych zemi sétginou liSi v rozsahu hodnocenych fakitor
Napiiklad anglicka metodika Landscape Charakter AssessnGuidance for England and
Scotland (Swanwick, 2002) zahrnuje do hodnocenjirkranejen jeji girodni a kulturni
faktory, ale pi hodnoceni fisuzuje vyznam také faktiim estetickym jako jsou: vizualni
hodnoceni, harmonie krajiny, uZzanost a ohratenost, textura, barva, soulad a kontrast,
pohyb v krajir, asociace, historické charakteristiky, kulturajepa s tzemim nebo viemové
kvality. Vjemové kvality jsou obvykle subjektivniprotoZze kazdycélovék vnima jinak
divokost krajiny, pocit bezgg atraktivitu, hluk, klid¢i odlehlost, wving a dotekové vjemy.
Silny diraz je také kladen na hodnoceni citlivosti a kadaiajiny.

Na zéaklad podobného roztleni byla vypracovana také metodika evropského ejtqj
ELCAI (European Landscape Character Assessmeniating) v letech 2003 — 2005.
Hlavnim koordinatorem bylo Norsko, projektu s&astnilo 14 evropskych zemi. Hlavnim
cilem projektu bylo vytviit prehled metod hodnoceni krajiny a typologie pouzicanga
narodni a evropské urovnicetn metodik, vyuzivanych geografickych databazi, map a
indikatori. Nasled® pak byla vytvéena celoevropské klasifikace krajiny, kter4 obsakev
podobré jako anglicka metodika faktory biofyzikalni, kulti a estetické.

OdlisSnym gikladem je panevropska klasifikace krajiny LANMAR2nikla ve Vyzkumnéem
astavu Alterra Univerzity ve Wageningen v Holandskletodika zahrnuje prakticky jenom
piirodni faktor. Metodicky se zaklada na syntéze téigich evropskych databazi o
klimatickych pongrech, reliéfu, fdach, potenciélni vegetaci a krajinném pokryvu.
Obdobou vysSe uvedenych metodik hodnoceni krajinymjgtodika krajina-ekologického
planovani LANDEP (Landscape Ecological Plannindgr& byla vypracovana a rozvijena
v 80. letech fi Ustavu experimentalni biologie a ekologie (nyrsta¥ krajinné ekologie)
SAV v Bratisla¥ (Razicka, 2000). Redstavuje systémeéwspdadany komplex &deckych
¢innosti, jehoz cilem je navrh ekologicky optimamikyuzivani krajiny. Z&kladni kroky
postupu metodiky LANDEP jsou: analyza krajiny, ®#@ krajiny, interpretace, evaluace,
propozice. Vysledkem uplatni metodiky LANDEP je ekologicky plan krajiny. Hlaim

rysem metodiky je skudeost, Ze Zadné socioekonomiakanost se fitom predem z krajiny



nevyluiuje, ale hleda se pro ni optimalni unsigt Urcitym nedostatkem metodiky je absence
ekonomickych néastrajk prosazeni ekologicky optimalniho navihipsky 1998).

1.3. Databaze vyuzitelné k hodnoceni krajinné struk  tury
Klasifikace krajiny podle jejiho vyuZiti jeébnd viad evropskych zemi. Existujéada

podobré vypracovanych typologii krajiny na narodni i ews&@ Urovni. Klasifikani tridy a
mapovaci kkie se aletasto liSi, a proto bylo na kontinentalni Urovnprgcovano ékolik
databazi (Romportl, 2005). Databaze na kontinentatovni jsou nafiklad: CORINE,
PELCOM nebo LANMAP2. Mezi databaze na narodni Urawiizeme z#adit anglicko-
skotskou Landscape Charakter Network Databasea ktamikla ze stejnojmenné metodiky
Landscape Charakter Assessment Initiative, ielskou databazi BiotopyR.

Narodni databdze Landscape Charakter Network Dsdabeypracovand pro Anglii a
Skotsko, hodnoti krajinu dle metodiky zaloZené mw&tdrech pirodnich, kulturnich a
estetickych, jak uz bylo zmdno v pgredeSlé kapitole. Databaze je rélesha do 3casti

s popisem zakladnich informaci (struktura krajimgzloha, vegetai pokryv, populace,
klimatické, pidni a hydrologické charakteristiky, a dalsi), drdhét pojednava o zvolenych
metodach hodnoceni krajiny s jejichepnym popisem (kapacita, citlivost krajiny) a ketit
casti jsou popsany vysledky jednotlivych hodnocergijiky a vysledné z&y. Hodnoceni
krajiny na zaklad této databaze je velice ¢dw ¢ vypracovano pro kazdou oblast Anglie a

Skotska s podrobnymi &gsnymi informacemi o celkovém stavu krajiny.

Za databazi na evropské uUrovni je povazovana dataPELCOM (Pan-European Land
Cover Monitoring). Tato databaze vznikla ze staymajného projektu, ktery ghza ukolresit
otdzku sjednoceni metodik na celoevropské Urovaio Hatabéze je jifadu let pouzivana
jako podklad pro environmentalni a klimatické seudiesnost dat této databaze je&i@na a

povazovana za jednu z ngggréjSich databazi na kontinentalni arovni.

Od autoti z holandského vyzkumného Ustavu Alterra byla vgpvana databaze LANMAP2
(Landscape Map) (Romportl, 2006). Tato databazeélge¢na do 4 darovni, ve kterych je
identifikovano 350 typ krajin. Celkové pokryti databaze je 11 mikivkm?® V databazi jsou
popsany pdni charakteristiky, vegeatai pokryv, reliéf nebo potencialni vegetace. Databa
LANMAP?2 je pokraovatelem svéhoipdchidce LANMAP, ktery byl vytvéen v roce 2002
(Romportl, 2006).



Ceska republika je mapovana pomoci databdze BiotO®y a databaze CORINE
(Coordination of Information on the Environment)atBbaze jsou vzajerdnpropojeny

pomoci gevodniho kike, ktery existuje ale jen na Grovni biotofBiotopy CR a CORINE

biotopy). Pro dalsi urow jako je nap. CORINE Land Cover (CLC), neexistujgimy

pievod z Biotofi CR.

Databaze BiotopyCR vznikla na zékla8l mapovani podle katalogu Biotib@'R. Katalog
Biotopa CR vznikl v letech 2001 — 2004 z iniciace Agentush@ny girody a krajinyCR
(AOPK) s kelem ziskat podrobné informace o rozloze a kyvalibtopi (Chytry a kol. 2001).
AOPK na naSem Uzemi koordinuje utd soustav zvl&Stchrargnych Gzemi. Katalog
Biotopy CR vznikl pro zalenéni do dvou evropskych soustav — Natura 2000 a Sydara
(Esmerald). Katalog zpracoval autorsky kolektivazedry botaniky HFrodowdecké fakulty
Masarykovy univerzity v Brva z botanického Gstavu AVR.
Natura 2000 je soustava chéagch Uzemi, kterou jsou staty Evropské unie (EWimoy
vytvéret podle dvou sirnic:

e smerniceé. 92/43/EHS o ochramprirodnich stanovi§ volné Zijicich zivaiicha a

plang rostoucich rostlin z roku 1992
e smernicec. 79/409/EHS o ochr&nvolné Zijicich ptaki z roku 1979

Smaragd je soustava chéagch Uzemi budovana Radou Evropy na zakBernské amluvy
(Chytry a kol. 2001). V zemich EU se ch¢dé Uzemi soustavy Natura 2000 automaticky
stavaji chraégnymi izemimi soustavy Smaragd.

Cilem katalogu bylo navrzeni klasifiksiho systému biotap CR, ktery by respektoval
odborna hlediska a byl snadnéepoditelny na typy firodnich stanovis progranii Natura
2000 a Smaragd (Chytry, Kera, Kai, 2001). Welem katalogu bylo vytuit klasifikaéni
systém pouzitelny pro nasledné terénni mapovanomipdiky tomu blyy ziskdny podrobné
informace o rozloze a kvalitbiotopi. Veskera data z katalogu BiotofCR byla plré

pievedena do stejnojmenné databaze.

Celkem bylo zmapovano 1 143 104 segriena rozloze 20 766k coZ ¢ini cca 26%
rozlohy CR (Guth, Kuera, 2005). Databaze podava informaci o stavu ditkva4l
piirodnich biotoj s digitalni mapovou vrstvou na podkiagakladnich map v #titku 1:10
000 pro tzemR (Kucera, Pojer, 2006).



Mapovani Biotop CR bylo dvojiho charakteru — kontextové a podrohhéamci chragnych
oblasti se jedna o mapovani podrobné, kde byla wdangopirodni stanovist - biotopy a ,X*
— oblasti bez firodnich hodnot (oblasti sitrovlivnéné nebo petvarenéclovékem - zastainé
mestské oblasti, oblasti intenzivniho zé&stvi a pamyslové oblasti). V oblastech
nespadajicich do chrémych GUzemi byly mapovany pouze biotopy a ostatrgtanbyla

ozna&ena jako nemapovana mista ,-1".

Z celkového p&tu biotopi preSlo do Natury 2000 zhruba 52 % segme(@01 960) na
rozloze 9 383 ki, coZ&ini cca 45% z celkové rozlohy biotbp CR (Guth, Kwera, 2005).
Databaze jeclenéna do 9 forménich skupin a 167 pomocnych koncovych mapovych
podjednotek. V databazi byly mapovany segmenty tyge (L) 5 x 50 m, body (B) 25 az
2500 nf a polygony (P) - plochy&si nez 50 x 50 m. Nahloani bodovych segmennebo
malych polygoi se mapuje jako mozaika — jeden polygon. Mozaiksabbje obvykle dv
nebo vyjime&ne tii slozky. Slozky mozaiky vZzdy tworizné biotopy, nejedné se tedy o stejny
biotop s fiznou reprezentativnosti (v takoveérfigact dochazi ke zgimerovani). V gipac
bodovych a linearnich mozaik byl zaznamenan vzdycglkovy rozndr (plocha resp. 8ta).
Katalog obsahujeipvodni ki€ na biotopy soustavy Natura 2000, Smaragd, CORIgi by
a Palaearctic habitats.
Vlastni vysledky mapovani biotépjsou vyuzivany k dalSim ¢élim ochrany pirody a
krajiny, jako podklad Uzemnich phan pro zgesiovani vymezeni Uzemniho systému
ekologické stability, p planovani a realizaci krajinotvornych programtd. (Kiwera, Pojer,
2006).
V letech 2001 — 2003 doslo k revizi mapovani bidtgpo soustavu Natura 2000. Celkem
bylo revidovano asi 300 ¢t (Kucera, 2006). Cilem revizi bylo sjednocenfisfupu
mapovatal z hlediska:

* spravné interpretace biotibp zhodnoceni jejich kvality

» zpasobu prostorového vyjéeni mapovacich jednotek

e zpracovani popisu biotdp

» podchyceni individualnichifstupi mapovatel

» podchyceni regionalnich specifik (kara, 2006).



NejcastjSi zdroje chyb:
» v klasifikaci biotofi — opomijeni maloploSnych biotdp
* vhodnoceni kvality biotap — posunuti hodnoceni reprezentativhosti a
zachovalosti
» v zakresu hranic — n&gsny zakres, nevhodny typ segmentu (bod, linig;gul)
* v poznamkach — absence poznamek
* individualni chyby — z&gna drulii, kombinace chyb
» sezonni vlivy — vykyvy péasi (Kwera, 2006).

Databdze CORINE Land Cover vychazi zprogramu CORINE (COoRdinatioh
INformation on the Environment), ktery byl zah&jenoce 1985 na zZadost Evropské komise.
Cilem byl skér, koordinace a zaji&hi kvalitnich informaci o Zivotnim prdsidi a pirodnich
zdrojich, které jsou srovnatelné v ramci Evropsképole&enstvi (www.cenia.cz, 2008).
Program je orientovan dditcasti - krajinny pokryv (Land Cover), biotopy (Bipks) a
ovzdusi (Air). V roce 1991 se z rozhodnuti Evropk&gise rozg&il program CORINE, diky
programu Phare, i na statyexini a vychodni Evropy.

V ramci projektu CORINE Land Cover byla vytema databaze krajinného pokryvu na
zékladt jednotné metodiky. Tehdej&ieskoslovensko vstoupilo do projektu mezi prvnimi
staty a od roku 1991 rogblo pilotni studii o vhodnosti nomenklatury a mettodjie. V roce
1993 zaaly prace na vektorové databazi a jiz vroce 199§ lyytvoreny 2 oddlené
kompletni databaze pro kazdou republikCR( a SR), zpracované firmou Gisat
(www.cenia.cz, 2008).

Databaze byla vytwena interpretaci sninikdruzice LANSAT nasnimanych v letech 1986 —
1995. Vystupem je mapa vegétého pokryvu v ndfitku 1:100 000, rozHeného do 44rtd.
Zakladni hierarchigid méa 3 drova dle velikosti nétitka:

« Urovei 1 (pro nétitka mensi nez 1:1 000 000) - obsahuijéd t
+ Urovei 2 (1:500 000 az 1:1 000 000)

- obsahuje 15id, z nichZ na GzentiR se vyskytuje 13
« Urovei 3 (zékladni nititko 1:100 000)

- obsahuje 44id, z nichZ na GzentiR se vyskytuje 28

V ramci 3. Urovi v mefitku 1:100 000 je databdze CORINE hierarchiéleyna do 3 drovni
krajinného typu (viz. filohac. 1).



Databdze CORINE se vyuziva ve statni sprigko podklad pro rozhodovani v oblastech
Zivotniho progtedi, vyuZziti girodnich zdra}, mapovani erozeupdy, transportu latek v
ovzdusi VCR nebo pro tvorbu turistickych map (Urban, 1998).

Po vytvaeni Evropské agentury Zivotniho piesti (EEA) geSla odpovdnost za CORINE
do jeji pravomoce. CORINE Land Cover jélefitym podkladem pro ucelené zhodnoceni
stavu Zivotniho progdi - pro prostorové a mistni analyzy néznych darovnich

(www.cenia.cz, 2008).

V roce 1999 zéala EEA spolupracovat s Point Research Center (BR@)pské komise na
aktualizaci databaze CLC na evropské i narodninireywrojekty IMAGE2000 a CLC2000
(www.cenia.cz, 2008). Zarem aktualizace bylo vyt¥i databazi CLC2000 a databazi
zmén CLC mezi roky 1990 a 2000. Vstupnim materiadlero pktualizaci databaze byly
satelitni snimky z druzice LANSAT s prostorovym li§enim 25 m. Toto rozliSeni jiz bylo
schopné identifikovat z#my, jez nastaly &hem uplynulych let (www.cenia.cz, 2008).
Minimalni jednotka pro inventarizaci byla 25 hapmalni Sfe 100 m (Holy, Charvét, 2001).
Pokud byla jednotka mensi nez 25 ha, byla agregodanjednotky #tSi. Pokud byla na
hranici vice ¥tSich jednotek, byla do nich mala jednotka prépérozclena (EEA, 2002).
Identifikovaly se pouze plosné objekty (polygong)yeénova plocha byla identifikovana
pouze jako souvisla plocha o minimalni velikostiha. Velké Gpravy byly provedeny
v databazi z roku 1990, nebe ni bylo zjis¢no mnoho chyb. Po aktualizaci narostkeb
polygoni az 0 20%. Na zakl&dktualizace bylo zjigho, Ze mapy v &fitku 1:100 000 jsou
nejpodrobijSi mapovy podklad, vhodny k pouziti v procesu akihace (Holy, Charvat,
2001).

CLC zmena = CLC2000 — CLC1990rev
(kde ,, — , znamend Binik) (EEA, 2002)

Na zaklad revize chyb byly Holym a Charvatem (2001) odhalgatiginy chyb vzniklé
kombinaci 4 znak
e charakter databaze CLC: Land Cové&dy, jejichz hranice jsodasto neostré,
raizné dynamické poeny mezi ¥tidami a uvnit trid
* rozdily v metodice mezi tvorbou a aktualizaci jakgsledek technologickych
trench
* pouziti dat a informaci odvozenychtznych tymi zdroji, kde dileZitou roli hraji
data z DPZ
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» Siroky rozsah v ramci Evropy a poZzadovana homogenit

Holy a Charvat (2001) popisuji 5 zdiigghyb:

» chyby zpisobené pouzitym materialem

» chyby Ehem integrace dat

» chyby zpisobené interpretaci obrazu: nespravny kiukt tSpatné vymezeni hranic

» chyby kEhem digitalizace: zjsobené fevodem tuzkového zakresu interpretace do
digitalni podoby

* chyby Ehem transformace dat: za¥meé nepesnostmi fevodu CLC databaze
z narodniho zobrazeni do jiné projekce Evropskeldate, vytvieni nového

celku, Uprava hranic jiz existujiciho celku

1.4. Indikatory hodnoceni krajinné struktury
Hodnoceni krajiny je zaloZzeno na slozityclaesto zdlouhavych #iienich. Aby se fedeslo

témto komplikovanym procésn, byly vytvaeny indikatory jako uZiteny néstroj, ktery
redukuje slozité a vybira jednoduché metodkgsp vSak jeho vysledekémé popisuje
komplexni vztahy (Leitdo, 2006). Podle definicerjdikator prostedek navrzeny ke snizeni
pouzivani velkého pgitu kvantitativnich dat ssmem k nejjednodussim ukazatel, které
piitom zachovaji podstatny smysl a vyznaii @dpowdich na otazky (Wascher a Pérez-
Soba, 2005).

Indikatory mohou byt vyuzZivany k popisu ekonomidkycekologickych nebo socialnich
systénii. Cilem jejich pouziti je femoséni mezi lidskym teoretickymifstupem a frodni
praxi, usnatiuji spravné vnimani a pochopeni krajiny, na zaklddrého dochazi k realnému
hodnoceni a zvoleni rozumného managementu (Leitém.a2006). Krajinné indikatory se
tak stavaji dlezitym nastrojem i planovani, managementu nebo ockr&majiny. Vradk
zemi (Holandsko, Anglie, &necko, USA) jsou neoditelnou sodasti hodnoceni krajiny
(Lipsky, Romportl, 2006).

Indikatory struktury jsou krajinné indikatory popj&i prostorové&lenréni a usptadani prvk
v krajiné. Indikatory struktury krajiny se& na indikatory diverzity, tvaru plosky, délky
hranic, hustoty a velikosti ploSek a na indikatargichycujici parametry celé oblasti.

Indikatory diverzity vypovidaji o prostorovém usadani ploSek v krajih a jejich
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rovnomerném rozmisini. Indikatory popisujici tvar, vypovidaji o tvaewwozmanitosti a
pramérném tvaru ploSky v krajih Indikatory délky hranic popisuji celkovou délkuahic
v krajing, jejich ¢etnost nebo délky hranic v jednotlivychidach krajiny. Péet ploSek
v krajin¢ nebo danéide a jejich velikost utuji indikatory p@tu ploSek. Indikatory vztahujici
se k celkové ploSe oblasti udavaji praporzastoupeni typ prirodnich kultur v krajis,

celkovou plochu oblasti nebo jednotlivydidt

Indikatory ukazuji pro kazdé kritérium 2ny vcase a vyjaduji tak pokrok dinény
snerem Kk jejich specifickému c{IMCPFE, 1998, v Wascher a Pérez-Soba, 2005).

Existuji mizné kategorie &deni indikatofi, neba’ pro kazdy ¥decky projekt je mozné stanovit
vlastni specifické indikatory. &Sinou se jedna o sfm indikatofi kulturnich i girodnich,
indikator krajinné struktury nebo estetického vnimani. Fifiglad uvadim strény prehled

sloZzenych indikétdr, které kombinuji vice hodnoticich kritérii (viabulkag. 4).
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Tabulka¢.4 Prehled sloZzenych indikator

PROJEKT / OSOBA / HODNOCENI PRIKLAD
PROGRAM INDIKATOR U
ELCAI biofyzikalni
(European Landscape Charakter krajinného razu kulturn{
Assessment Initiative) estetické

ELISA
(Environmental Indicators for
Sustainable Agriculture)

environmentalniho stavu
krajiny

otewenost vs. uzaenost
klicové

kulturni charakteristiky
zpasob vyuZivani

OECD
(Organisation for Economic Co-
operation and Development)

Land Cover/Land Use

zmena pokryvu a
vyuzivani
biodiversity
fragmentace stanovis

retezce
pricin - stavu — dsledka
(DPSIR)

pii¢ina znmeény v systému
faktory ovliviwujici zmeny
aktualni stav

odraz disledki zmen
asili keSeni problému

zenedélské krajiny

harmonie
managementialy
pouzivani pesticiil

Haines-Young a Potschi

zenedélské krajiny

struktura
funkce
management
hodnota

Wascher et Pérez-Soba

struktury krajiny

hustota
rozmanitost plosek
okraj a tvar plosek
heterogenita

FRAGSTAT

struktury krajiny

variabilita

okraj a ohrarieni
nejblizsi soused
diverzita

Patch Analyst

struktury krajiny

tvar a okraj plosky
diverzita

velikost plosky
rozmanitost

Pokud se zamyslime nad vygowi hodnotoudchto indikatot, Ize tyto indikatory rozélit

na indikatory pirodni a kulturni (viz tabulka. 5).
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Tabulka¢.5 Kategorie indikatal — peirodni a kulturni

PRIRODNI KULTURNI
plochy, délky, % zastoupeni kraj.typ obyvatelé v kraji:
krajinna struktura: » vnimani krajinylovékem
» plosky a jejich tvar * pocit bezpei, harmonie
* heterogenita e klid / hluk
» ohranteni/okraj » odlehlost
* nejblizSi soused * atraktivita, krasa
» konfigurace » spokojenost s krajinou
* mozaika e co lidem chybi
» fragmentace e ¢eho silidé vazi
* otewenost a uzaenost krajiny » dostupnost (prace, zébava, ...)
vyuZzivani krajiny (land use) funkce krajiny: rekreace, produkce, ...
krajinny pokryv (land cover) DPSIR: giciny zmen
procesy a faktory vedouci ke 2nam
problémy v krajir
opateni/usili kieSeni problému
potencial do budoucnagdeckéa/esteticka
hodnota krajiny, hodnota krajiny
historie a ddictvi: kultura spojena
s Uzemim, klfové kulturni charakteristiky

Pirodni indikétory popisuji krajinu&sinou na zaklatl numerickych dat. ikladem &chto
dat jsou indikatory krajinné struktury, které krajicharakterizuji a hodnotidislech (plochy,
delky). Pro kvantifikovani krajinné struktury vywih autai Kevin McGarigal a Barbara
Marks (1995) program FRAGSTAT, ktery je zaloZzen awaalyze prostorovych vzaic
FRAGSTAT stanovuje rozsah Uzemi a prostorové dlend ploch uvnit krajiny. Celkem
obsahuje 8 kategorii s59 indikatory krajinné dmok (McGarigal a Marks, 1995).
Obdobnym programem je Patch Analyst aut&®empl, Carr a Elkie (1999), ktery je také
vhodnym nastrojem pro kvantifikovani krajinné stury. Patch Analyst je rozten do 5
kategorii se 17 indikétory krajinné struktury, pgisike data o prostorovém charakteru krajiny
a vychazi z polygonalnich a rastrovych dat.

Kulturni indikatory popisuji krajinu igvaze na zaklad slovniho hodnoceni. Slovni
hodnoceni krajiny se zatfuje na vnimani krajinyclovékem, funkci krajiny a jejim
potencialem. V ramci tohoto hodnoceni &evek stava kléovym ukazatelem. Slovni
hodnoceni krajiny je daleko n&mjSi na provedeni, protoZe se nelzéibp urity program,
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ktery by usnadnil zji&hi informaci od lidi. Nutny je ifmy kontakt s lidmi ve sledované
krajiné, zaznamenani jejich vypédi (pr.dotazniky) a  nasledné vyhodnoceni. Pro
zjednoduSeni a lepSi orientaci seékay slovni hodnoceni provadi na zaklagiedem
definovanych stupnic (viz. tabulka 6) — . z anglického Landscape Character Assessment:

Guidance for England and Scotland (2004)

Tabulka¢.6 Hodnoceni spokojenosti lidi Zijicich ve sledovargike, stupnice

1 velice spokojen
2 spis spokojen
3 nevim

4 spiS nespokojen
5 hodré nespokojen
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2. Material a metody
Diagram nézor& ukazuje pitb¢h diplomové prace v jednotlivych krocich tak jak sbou

nasledovaly.

I 1
[ NP Sumava ] [CHKO Kfivoklétsko]

[ definice ] [ vypowdni hodnota]

I ]
[ CORINE ] [ Biotopy CR ]

16



Uréeni pilotnich azemi

Pro vyzkum hodnoceni krajiny byla vybranaédulotni tzemi - CHKO Kivoklatsko a NP
Sumava. Uzemi byla vybirana tak, aby bylo moznélitlé@alitniho srovnani. Obchraréna
Uzemi zabiraji fiblizné stejnou rozlohu — CHKO #voklatsko cca 62 000 ha a NP Sumava

cca 68 000 ha a jsou glzmapovana vybranymi databéazemi — Corine, BiotoRy

Vybér krajinnych indikator

Ze Sirokého seznamu pouzivanych indikatbyly vybrany pevazre ty, které popisuji a
hodnoti strukturu a heterogenitu krajiny. Vystupeyto 13 krajinnych indikatar (viz.tabulka
¢. 7), které byly sp&itany v ramci programu Patch Analyst. Patch Anaby$tvybréan, protoZze
je vhodnym nastrojem pro kvantifikovani krajinnéuktury a umo#uje rychly vyp@et vSech
vybranych indikatar. Velkou vyhodou je také to, Ze je Patch Analystn¥ostazitelny

program. Jeho pouZiti je podnife programem Arc View 3.x. a vySSi.

Tabulka¢.7 Prehled pouzitych krajinnych indikatiorElkie, Rempel, Carr - Patch Analyst
User’s Manual, 1999

Indikéatory diverzity (Diversity Metrics)

Shannon Diversity Index | Samotn&islo bez vyznamu, vyznantigporovnani s jinymi SHD
SHDI riznych krajin nebo jedné krajiny iznémcase

SHDI = 0 krajina obsahuje pouze 1 prvek - nulowégediita

Cim vice prvk v krajing tim se SHDI zvy3uje = vy3si diverzita

(McGarigal a Marcs, 1994)

SHDI== (PR x InR)

P, - procentualni zastoupeni kultury v dané oblasti

Shannon Eveness Index | Index rovnomdrnosti rozmisini a zastoupeni jednotlivych typ
SEl plogek

odvozuje se z SHDI ippateného na maximalni SHDI pro

uvedeny poet typi ploSek

SEI = SHDI / In pétu tiid

SEI = 0 kdyZ rozloZeni ploSek je nizké

SEI = blizké 1 rovnorrngjSi rozloZeni plosek

Indikatory tvaru (Shape Metrics)

Area Weighted Mean Vazeny pamerny index tvaru plosky
Shape Index
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AWMSI

AWMSI = soutu odpovidajiciho typu ploSky, nasobe

procentualnim (posrnym) mnozstvim ploSek.

Mean Shape Index

Pramérny index tvaru plosky, slozitost plosky

MSI MSI vzdy wtsi nez 1
MSI = blizké 1 pokud jsou vSechny plo3ky v krajjednoduchych
tvari (kruh, ctverec)
MSI > 1 geometricky slozijSi tvary
MSI = velikost hranice vSech ploSekleho druhou odmocninou
plochy oblasti pro kazdouitlu nebo celou oblast, (uigobené
pro kruhovy poZadavek (polygon) nebo ¢tvercovy
pozadavek)(grid) &eno NumP (McGarigal a Marcs, 1995)

Indikatory okraji (Edge Metrics)
Total Edge Délka hranic vSech ploSek [m]
TE

TE = 0 kompaktni ploSka bez hranic

Edge Density
ED

MnoZstvi okraji na celkovou plochu oblasti
ED = TE / TLA [m/ha]

Mean Patch Edge

Pramérné mnozstvi okraéjna pd@et plosek

MPE MPE = TE / NumP [m/ploka]
Indikatory hustoty a velikosti ploSky (Patch DegsitSize Metrics)
Number of Patches Celkovy pa@et ploSek v krajia nebo celkovy peet plosek prg
NumP

jednotlivou tidu (typ kraj.pokryvu), p
Na urovni tidy: jehlicnany NumP = 5, listnaté NumP = 4

Na urovni krajiny NumP =9

Patch Density
PD

Udava pdaet plosek dleno celkovou velikosti oblasti

PD = NumP / TLE *100 [ploSka na plochu oblasti]

PD = minimalni hodnota, kdyz se v krajirnvyskytuje jedng
celistva ploska

PD = maximalnich hodnot, kdyZz se v krdjimyskytuje mnohg

samostatnych ploSek

Mean Patch Size
MPS

Praimérna velikost ploSky

Souet velikosti vSech plosSekigéno patem vSech plosek
MPS =x+y+2z/3[ha]

X,¥,z = velikost tiznych ploSek
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Indikatory plochy (Area Metric)

Total Landscape Area Celkova velikost plochy krajiny
TLA [ha]

Class Area Proportion Procentualni zastoupeni typu krajinného pokryvibhasti
CAP CAP = CA/ TLA * 100 [%)]

CAP se blizi k 0 = krajinny typ je zastoupen v kréyzacre

CAP = 1 v krajir se vyskytuje pouze jeden krajinny typ

Class Area Celkova velikost plochy vSech ploSek danéidyt (typu

CA kraj.pokryvu) [ha]

Na zaklad vypowdnich hodnot jednotlivych indikatbrbylo mozné charakterizovat a
ohodnotit sledovana Uzemi a také porovnat rozddrmmaci o Uzemich ziskanych aplikaci

indik&tor pro jednotlivé databaze.

Vypovédni hodnota indikatora

Indikatory diversity jsou SHDI a SEI.

Diverzita krajiny je ovliviéna d¥ma komponenty — bohatosti a rovngnosti ploSek. Oba
komponenty se tykaji krajinné kompozice a struktkrgjiny. Bohatost krajiny je popsana
jako paet plosek v krajin, zatimco rovnorrnost krajiny popisuje rozmisti plosek v
krajiné (Leitdo a kol., 2006). Bohatost krajiny lze popgaimoci Shannonova indexu

diversity SHDI a rovnorrnost krajiny pomoci Shannonova indexu roveamosti SEI.

Indikatory tvaru jsou MSI a AWMSI

Mean Shape Index MSI - vypovidd o geometrické sbshi ploSky a o krajinné konfiguraci.
Kompaktni jednoduché tvary ploSek dosahuji hodnidzkch 1, zatimco geometricky
slozitjSi tvary dosahuji hodnot vySSich nez 1. Tvar gem na urovni plosky, ale lze jej
s&ist také na urovniidy a krajiny.

Na urovni fidy je typickym indikatorem Area Weight Mean Shdpdex AWMSI, ktery
popisuje pimér komplexnosti tvaru plosky daného krajinného poktyAWMSI je uZzit&ény

v krajin¢, kde dominuje jeden nebo vice plosékqzeného ekosystémuiiBocitani tvaru je
nutné pouzivat jen data stejného formatu (rastktor). Vypdet tvaru lze efektivé vyuzit

pro srovnani komplexnosti ploSek uviebo mezi krajinami.
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Indikatory hustoty PD, velikosti MPS a pa‘tu ploSek NumP.
Number of Patches NumP udava celkovygigloSek v krajin. Je mozné jej aplikovat jak na
arovni krajiny (vSechny plosky vSeckd), tak na urovniitd (vSechny ploSky danéidy).

NumP n&fi konfiguraci a fragmentaci krajiny.

Uzce spojeny je indikator hustoty plosek PD, kied@ava poet viech plodekéteno celkovou
velikosti oblasti. Jestlize se v krajivyskytuje pouze jedna celistva ploska, NumP a PD
dosahuji minimalnich hodnot. Maximalnich hodnotatagi NumP a PD, kdyz se v krajin
vyskytuje mnoho samostatnych ploSek (Leitdo a kd006). V pipack, Ze je krajina
konstantni v prostoru &ase, lze NumP indikator pouzit jako index fragmeataa

heterogenity p srovnavani krajin (McGarigal a Marks, 1995).

Mean Patch Size MPS je indikéator, ktery udavémrnou velikost ploSek dandidy nebo
hlavnim fyzickym i funknim komponentem krajiny a jako takové hraji vyznammoli pfi
funkci krajiny (Leitdo a kol., 2006).

Indikatory plochy CAP, CA.

Class Area Proportion CAP poskytuje informaci ojikreé kompozici. CAP udava, kolik
procent z celkové plochy zaujima dany typ krajimmgdokryvu. Primarni pouziti CAP je
uréeni krajinné matrice (Leitdo a kol., 2006). Diky EAze zjistit, které typy krajinného
pokryvu se v oblasti vyskytuji méra které dominuji, coz jeatkZité @i posuzovani krajiny v
strategickém planovani a managementu krajiny.

Vhodné je uziti CAP v kombinaci s indikatorem hagtploSek PD nebo indikatorem
pramérné velikosti plosky MPS, dikgemuz zjistime celkovy rozsah kazdého krajinného
typu. UZitim CAP Ize rozpoznatipomnost matice v krajih Typick&d matice existuje, kdyz je
jeden typ krajinného pokryvu zastoupen v krajatespdé 50% (Leitdo a kol., 2006). Matice
hraje dominantni roli ve funkci krajiny. CAP je mina urovniiidy, ale je uZiténa pro

charakteristiku krajinné rovnadmosti a diverzity (Leitdo a kol., 2006).
Uzky vztah existuje mezi CAP a Class Area CA. CAw velikost krajiného pokryvu v

jednotkach plochy nd&pha, zatimco CAP vyjdadje stejnou velikost krajinného pokryvu v

procentech.
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Aplikace indikator @ na vybrané databaze

Data obou databézi bylaqa pouzitim upravena. V programu ArcView byl prosediez
hranic NP Sumava a CHKO¥rKoklatsko a naslednyippaiet ploch plosek na hranice Gzemi.
Data byla dale upravena funkci dissolve (viz. obkaz.1, ¢.2), kterd slduje sousedni

polygony na zaklatispol&nych hodnot atribuit

Obrazeké.1 Nazorné vysttleni funkce dissolve, Patch Analyst User's ManLi@g9

Adjacent Polygons
) Boundaries dissolved

T

U databadze CORINE byla sléena data pro kazdou Uravevlay.

Databaze Biotop'R je ¢lenéna do podobnych Grovni jako databaze CORINE pouge p
piirodni stanovist — biotopy a nefirodni stanovi&t Prolzhlo tedy slodeni sousednich
polygoni v ramci biotofi a slodeni mozaiky a nemapovanych oblasti. 8&mim sousednich
polygori databdze Biotopy'R tak byla odstrafna étvercova si znazotujici jednotlivé
mapove listy (viz. obrazek3), ktera byla do vrstvy ploSeklernéna a ovliviovala tak jejich

tvar a paéet.
Vybrané indikatory byly aplikovany na databazeiznych nétitkach. Databaze CORINE a

databéaze Biotopy’'R se zna&né lisily (viz tabulkaé. 8). Nazorna ukazkargkryvu databazi

viz. prilohac. 3.
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Tabulkag.8 Rozdily databazi CORINE a BiotoiR.

rozdily CORINE Biotopy CR
Méfitko 1:100 000 1:10 000
Hierarchie 3 Urovré méreni: 4 arovre méreni mimo nemapovanyg
clereéni 1.arover obsahuje 5itd oblasti (ozne&eni “-1")
2.Uurover obsahuje 15d 1.aroveir — 9 forma&nich skupin
3.0rover obsahuje 44kid 2.0rover — 63 jednotek
3.uroveir — 141 podjednotek
4. Urove - 167 pomocnych podjednotek
Zangteni Tridy péirodniho pokryvu Hrodni stanovigt — biotopy ozné&ené
(V,S,A,M,T,R,K,L)
Nep‘irodni stanovi&t (X)
Mozaiky — sloZené biotopy (M, Md)
Nemapovana uzemi (-1)
Minimalni polygon 25 ha bod 5x5 m
mapovaci linie 5x50 m
jednotka polygon 25

Zpusob n&treni

Digitalni
snimky z druzice LANSAT

Uréovani

zpracovani

tym pfirodniho
pokryvu ze snimik.

-Terénni mapovani s mapou 1:10 000
Digitalni zpracovani a dovani tym
piirodniho pokryvu na zakladterénniho

mapovani.
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Obrazelke.2

Vizualizacegtlenéni mapovani Biotopg'R, CHKO Kiivoklatsko

CHKO Kirivoklatsko 2000

N
Plochy databaze Biotopy CR
urcené biotopy
- nemapované plochy
- mozaiky 0 2,5 5 10 15 Km
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Obrazek:.3 Vizualizace funkce dissolve, CHKOrKoklatsko, BiotopyCR

Biotopy CR
vizualizace

funkce dissolve

CHKO Biotopy f-ce dissolve
CHKO Biotopy
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3. Chrakteristika pilotnich tzemi

3.1. CHKO K Avoklatsko

Zdroj: http://www.krivoklatsko.ochranapriw.cz/
Chrareéna krajinna oblast lezi na zapadnim okrajieghich Cech, ve Sedaeském a
Zapadgeském kraji (v byvalych okresech Rakovnik, Berodfiadno, Plzé-sever a
Rokycany). Pro své vysokéripdni hodnoty bylo toto Uzemi uznano feina 1977
organizaci UNESCO jako biosféricka rezervace v iggnegramu MaB —¢lovék a biosféra
(Man and Biosphere). Dne 24.listopadu 1978 bylaoggm Ministerstva kulturyizena
chrartna krajinnd oblast Hvoklatsko. Celkova rozloha GOzemicini 62 792ha.

Lesnimi spoléenstvy je pokryto 62% plochy, coz vysokdekratuje celostatni gmer
lesnatosti v pahorkaténa vrchovig. Lesy tvdi prevazmr listnaté a smiSené porosty.
NejvyssSim vrcholem Kvoklatska je vrch Echovin 616 m n.m., nejnizS§im bodem je hladina
teky Berounky v mistech, kde opousti oblast-223mrReka Berounka ma silny vliv na
utvaeni celého tzemRi¢ni tok protéka hlubokym tdolim, jehoZ strmé skrfsou porostlé
piirozenou vegetaci. Na skalnich ochozech je moZedosht xerotermni faunu a floru.

V rozsahlych meandrech Ize pozorovat gtyité¢ uloZené&icni terasy.

Velkou ulohu ve vyvoji Uzemi sehrala oblibeskych panovnikvyuZzivat zdejSi hluboké lesy
k loveckeé kratochvili. Toto delové vyuzivani krajiny bylo nejlepSi ochranou agdloSného
rozsahu jiz v historickych dobach. Proto byl&iuwoklatsko useéeno od intenzivni kolonizace
a jeho dalSi vyvoj byl Uzce spjat #nppdnimi fenomény, charakteristickymi pro tuto atla
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3.2. NP Sumava

Zdroj: httmivw.npsumava.cz/
NP Sumava leZi v Jikeském kraji. Diky svym ifrodnim hodnotam bylo toto Gzemi
vyhlageno za NP 20. 3. 1991 ffzenim vIAdyCR ¢. 163/1991 Sb.
NP Sumava se rozklada na 68 064 ha.
Na Gzemi NP Sumava se nachazi 3 ledovcova jezesnd® Laka a Prasilské. Nejvy3sim
bodem je vrchol Plechy 1 378 m.n.m.
NeZiva gfiroda vyznama ovlivnila charakter Sumavskéipdy a také rozmanitost a bohatost
druhi prirody Zivé. Geologické pochody zasadpodminily vyskovouclenitost krajiny,
vytvorily bohatstvi tvaill jejiho povrchu a spolu s podnebnimi podminkaméiaty vodni

pomery a druhy fid.

Vyrazre zde grevazuji smrkové nebo smiSené lesy a rasalinidblasti jsou také zastoupeny
vihké i suché louky nebo specifické biotopy, jakyjgdu karové snhy ledovcovych jezer
nebo kamenna nie. Sumava neoplyvéifisnou fiznorodosti firodnich podminek, a proto

ma vegetace az uniformni raz, zpesany spiSe antropogennimi ngir@dnimi vlivy.

Silny vliv ¢lovéka na Sumavskourpodu vedl k pirodnimu tak také ke kulturnimu formovani
krajiny v ptib&hu ¢asu.Velky vliv na stav lésna Sumay mélo zejména skigtvi (rozmach
16.st.). S rozvojem #stského osidleni stoupala sfdita palivového a stavebnihdeda.
Dovrseni kolonizace Sumavy probihalo v obdobi Brstl, do3lo k odlesni uritych ¢asti
Uzemi a strukturniiemény8 pivodniho lesa ve zi@aé ¢asti i €ch nejvyssich poloh Sumavy.
V 18.stoleti doSlo ke zbudovani @lych kanah (Schwarzenbersky) prorgpravu deva.
Cilem kolonizace bylo zuzitkovantel/nich zasob v nejvysSich polohach poho
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4. Vysledky

V kapitole metodika byly definovany vybrané indig@gt struktury a heterogenity krajiny.
Tyto indikatory byly aplikovany na databazetzmych nétitkdch a otestovany na pilotnich
Uzemi NP Sumava a CHKOriKoklatsko.

Bylo ziskano velké mnoZstvi informaci vypovidajicie pilotnich Gzemich NP Sumava a
CHKO Krivoklatsko a o pouzitelnosti indikaior pro jednotlivé databaze vanych

metitkach. Kapitola vysledky je proto rofddna do dvouasti.

Prvni ¢ast se zabyva otestovanim indikétora pilotnich Gzemich NP Sumava a CHKO
Kiivoklatsko a jejich vyposdni hodnad.

Tato ¢ast vysledit obsahuje podrok¥si charakteristiky Uzemi a jejich srovnani, kt&ré
ziskat na zakladvypowdnich hodnot indikatdr Vysledky tétatasti byly ziskany fevazri z
databdze CORINE na 1., 2. a 3. Urovni &itku 1:100 000, pro srovnani je uvedena tabulka
vypoitu indikatof v databazi Biotopy'R.

Druhacéast zaznamenava jaké indikatory lze pouzit progdhé databaze a popisuje rozdily

hodnot aplikovanych indikator na databaze CORINE vatitku 1:100 000 a databaze
Biotopy CR v mgfitku 1:10 000.
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4.1. Otestovani krajinnych indikator 4 na pilotnich tzemich a jejich
vypov édni hodnota

Dominantou NP Sumava jéida krajinného pokryviesni a polopirodni aredly (viz. graf
¢.1). Tato fida se v krajin NP Sumava vyskytuje nastginé tzemi, jen z jedné desetiny
v krajin¢ prevladajizen¥déelské arealya z necelé giny pakzamokené oblastiUrbanizované
avodni oblastive sledované krajinzabiraji mé# nez jedno procento.

Graf¢.l Ttidy krajinného pokryvu NP Sumava v roce 2000

NP Sumava - krajinny pokryv

urbanizované a
technizované aredly

vod
0,1% y

zamokfené arealy 0.1%

4%

zemeédélské aredly

9% . T
lesni a polopfirodni

aredly
86,8%

Dominantou CHKO Kivoklatsko je tida krajinného pokryviesni a polopirodni arealy
které pokryvaji vice nez polovinu celé oblasti (wzaf¢. 2). Druhym peviadajicim typem
jsou zenedelské oblasti které se vyskytuji na polovdrplochy dominantniho typu a zabiraji
tak tretinu plochy z celkové oblasti. Krajinny typbanizované a vodni oblastabiraji jen 1
az 2 % z celkové rozlohy.

Graf¢.2 Tridy krajinného pokryvu CHKO Kvoklatsko v roce 2000

CHKO K ivoklatsko - krajinny pokryv

vody

urbanizované a 1%
technizované areély\ /
2%

zemédélské aredly

lesni a polopfirodni 33%

aredly
64%
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Tabulkag.9 Zmeny krajinného pokryvu NP Sumava v letech 1990 026 3.0rovni CLC

trida NumP NumP MPS MPS CA CA ED ED CAP CAP
NP 2000 1990 |00-90| 2000 1990 00-90 2000 1990 00-90 | 2000 | 1990 | 00-90 | 2000 1990 | 00-90
312 56,00 56,00 0| 798,96| 806,42 -7,4644741,92|45159,61 | -417,69| 19,25| 21,73| -2,49 65,69| 66,30| -0,61
321 27,00 27,00 0 86,14 86,51 -0,37| 2325,75| 2335,69 -994| 2,83 2,83 -001 341 3,43| -0,01
324 66,00 98,00 -32| 109,57 70,04| 39,53| 7231,48| 6863,87| 367,61 7,53| 9,76| -2,23 10,62| 10,08 0,54
243 38,00 38,00 0 68,21 69,87 -1,66| 2592,01| 2655,11| -63,10, 3,00 3,08, -0,08 3,81 3,90| -0,09
231 61,00 64,00 -3 57,82 50,04 7,78| 3527,16| 3202,64| 32452| 4,09 393| 0,16 518| 4,70 0,48
313 53,00 52,00 1 79,97 80,10 -0,13| 4238,24 | 4164,96 7328 4,21 4,11| 0,10 6,22| 6,11| 0,11
411 18,00 18,00 0| 101,21| 101,54 -0,33| 1821,83| 1827,72 -589| 261 262 -001 2,67 2,68| -001
311 6,00 6,00 0 39,34 39,34 0,00 236,06 236,06 0,00/ 0,32] 0,32| 0,00 0,35 0,35] 0,00
322 4,00 4,00 0 58,99 58,99 0,00 235,95 235,95 0,00 0,24| 0,24| 0,00 0,35 0,35] 0,00
412 12,00 12,00 0 81,02 81,02 0,00 972,20 972,20 0,00] 081 0,81 0,00 1,43] 1,43| 0,00
211 4,00 8,00 -4 20,52 47,19| -26,67 82,06 377,53| -295,46| 0,13| 0,50, -0,37 0,12| 0,55| -0,43
112 3,00 2,00 1 20,23 17,02 3,21 60,70 34,04 26,66 0,17| 0,09| 0,08 0,09 0,05| 0,04
512 1,00 1,00 0 50,16 50,16 0,00 50,16 50,16 0,00/ 0,06] 0,06| 0,00 0,07] 0,07] 0,00

(NumP — poet ploSek, MPS — gmérné velikost plosky, CA — ploSné zastoupéfdyt v krajirg, ED —c¢etnost okraj, CAP — propafni zastoupeniidy)

Dominantu NP tvti jehlicnaté lesy (312), které pokryvaji 65% z celkové stleDruhym nejpoetnsjSim krajinnym typem jsouipchodné lesoskviny
(324), které se v oblasti vyskytuji v 10%. V letet®90 a 2000 doslo ké&kolika zmenam krajinného pokryvu (viz. tabulka9). NejvyrazwjSi zmeny
krajinného pokryvu zaznamenavame u 4utypajinného pokryvu: 312 — jelihaté lesy, 324 —ipchodné leso#viny, 231 — louky a pastviny a 211 —

vyraznému ndistu plochy. Snizenim ptu ploSek a ndiistem plochy dochéazi ke zvySenfipgrné velikosti ploSky a sniZzetétnosti okraj. Vyrazny néaist

plochy zaznamenévame jak tephodnych lesosvin (324) tak také u luk a pastvin (231), naopalptoSe ztratily jehdinaté lesy (312) a nezavlazovana orna

N e

nezavlazovana ornaiga. NejvysSi zinu patu ploSek a to navySeni o 32 ploSek sledujeméeghmdnych lesofkvin (324). U tétoiidy doSlo také k

pada (211). Ubytek a nést plochy se v ramci jmenovanychifdtvzajems promenil a lze tedykict, Ze zndny prokehly prevazié v téchto 4 tidach.
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Tabulka¢.10 Zmeény krajinného pokryvu CHKO Kvoklatsko v letech 1990 a 2000 na 3.Urovni CLC

tfida | NumP | NumP MPS MPS CA CA ED ED CAP | CAP
CHKO | 2000 1990 | 00-90 | 2000 1990 | 00-90 2000 1990 00-90 2000 | 1990 | 00-90 | 2000 | 1990 | 00-90

211 52,00 54,00| -2,00| 290,55| 299,48 | -8,93|15108,53|16171,82| -1063,29| 10,37| 11,19| -0,82| 24,21 | 2591| -1,70
312 50,00 49,00 1,00| 243,72| 239,09 4,62|12185,87|11715,56 470,30| 10,20| 10,78| -0,58| 19,53| 18,77| 0,75
324 19,00 55,00 -36,00| 43,26| 51,57 -831 821,93 | 2836,48| -2014,55| 1,42 505| -3,62| 132| 4,55| -3,23

112 37,00 37,00 0,00] 31,40| 31,40 0,00 1161,89| 1161,89 0,00 2,16 2,16/ 000| 1,86| 1,86| 0,00
131 1,00 1,00 0,00 3,17 2,40 0,78 3,17 2,40 0,78 0,03 0,02 001 0,01 0,00 0,00
243 52,00 52,00] 0,00 69,48| 68,91 0,57| 3612,72| 3583,15 29,58| 6,15 6,18| -0,03| 5,79| 574| 0,05
132 1,00 -1,00 0,78 -0,78 0,78 -0,78 0,01| -0,01 0,00 0,00
242 2,00 200| 0,00] 3546| 3546 0,00 70,93 70,93 0,00 0,12 0,12 0,00/ 0,11] 0,11| 0,00

313 77,00 81,00| -4,00| 237,95| 209,04| 28,92]18322,25|16931,91| 1390,35| 14,99| 14,48| 051 29,36| 27,13| 2,23
311 51,00 52,00 -1,00| 174,53 | 168,00 6,53 | 8901,27| 8736,22 165,05| 8,48 849| -0,01| 14,26| 14,00, 0,26

142 4,00 4,00/ 0,00| 70,38| 70,38 0,00 281,54 281,54 0,00 0,35 0,35| 0,00 045]| 045| 0,00
121 3,00 3,00 0,00 9,36 9,36 0,00 28,07 28,07 0,00 0,06 0,06| 0,00 0,04 0,04| 0,00
512 1,00 1,00] 0,00 56,98| 56,98 0,00 56,98 56,98 0,00 0,14 0,14| 0,00| 0,09| 0,09, 0,00
231 28,00 16,00| 12,00| 65,84 51,31| 14,53| 1843,55 820,98 | 1022,56| 2,27 1,20] 1,07| 295 132| 164
511 1,00 1,00 0,00 9,80 9,80 0,00 9,80 9,80 0,00/ 0,03 0,03] 0,00, 0,02 0,02 0,00

SmiSené lesy (313) tiiodominantu CHKO Kivoklatsko s procentualnim zastoupenim &&80%. Druhym nejp&etngjSim typem jsou nezavlazované orné
pudy (211) s 24% z celkové oblastietim nefasgjSim typem jsou jehinaté lesy (312) s pokryvem necelych 20%. V CHK@véklatsko doslo v letech
1990 a 2000 k &kolika zmenam (viz. tabulkas.10). NejvyrazeijSi znmeny zachycuji 4 typy krajinného pokryvu: 211 — ndadevana ornaqma, 324 —
pfechodné lesoskviny, 313 — smiSené lesy a 231 — louky a pastwityyazny ubytek ploSek zaznamenalgghodné lesofkviny (36 ploSek). Zarowedoslo

k obrovskému Ubytku plochy téttidy az o 2 000haiimz se sniZila fimerna velikost ploSky a doslo také k dbytku pragoho zastoupeni tohoto krajinného
typu v oblasti. U luk a pastvin (231) doslo kimtu 12-ti novych plo3ek a spofe se zvySenim plochy tétéidy se z¥tSila také piimérna velikost ploSky.
Az 1000 ha ubytek bylo zaznamenandidyt orna fida (211), p&et ploSek danné&itly vSak astal zachovan a hodnotytpnérné velikosti ploSky &etnosti
okraji se také flis neznénily. Ubytek plochy zaznamenavameiidt211 nezavlazovana ornada a 324 fechodné lesosviny naopak vyrany nast byl
zaznamenan u smisSenychil€813) a luk a pastvin (231). V raméthto 4 tid (211, 324, 313 a 231) doslo k vzajemnému gremi ploch.

30



Tabulka ¢.11 zaznamenava zmy prokehlé vletech 1990 a 2000. ProtoZe se v obou
piipadech jedna o krajiny chrémé a tedy bez vyraznych zagato krajiny, je sledovanych 10
let velice kratk&asové obdobi a zaznamenan&uaynnejsou markantni. dkteré indikatory
se néni viddech desetin az setin jednotek jako fnapdikatory diverzity SHDI a SEI.
Vysledky ukazuji, Ze diverzita a rovnémost rozloZeni ploSek CHKO je @&ao vysSi nez

v NP, diverzita v ramci jednoho Uzemi sthém deseti let ¥bec nezminila. U obou Uzemi
|ze pozorovat stejny trend 2Zm Nej\&tSi znmeény zaznamenaly indikatory NumP, PD, ED, TE
a MPS. Jedna se o indikatory, jejichZz hodnoty @ezéjem ovliviuji. S rostoucim piem
ploSek NumP se zvySuje jejich hustota PD a dockézénizeni pmerné velikosti plosky
MPS. U CHKO zaznamenavame vysSi NumP, PD a niz$ W proto, Ze obsahuje vice
ploSek nez NP. Diky vySSimu ga ploSek a tedy vysSi hustd®D je v CHKO Kivoklatsko

také vy3si hustota okéafED neZ v NP Sumava.

Tabulka¢.11 Hodnoty krajinnych indikatdrv letech 1990 a 2000 u obou pilotnich Gzemich
v ramci databaze CORINE na 3.Urovni ¥fitku 1:100 000

CORINE 3.Urovein 1990 2000
Indikatory NP CHKO NP CHKO
Sumava | K¥ivoklat | Sumava | K¥ivoklat
Shannon Diversity 1,30 1,77 1,30 1,74
Index
SHDI
Shannon Eveness 0,51 0,65 0,51 0,66
Index
SEI
Area Weighted Mean 8,74 3,59 10,00 3,50
Shape Index
AWMSI
Mean Shape Index 2,17 2,20 2,14 2,17
MSI
Total Edge 3412626, | 3760375,53 | 3082556,2 | 3543532,0
TE [m] 51 4 8
Edge Density 50,10 60,25 45,25 56,78
ED [m/ha]
Mean Patch Edge 8841,00 9194,07 8832,54 9374,42
MPE [m/ploSka]
Mean Patch Size 176,47 152,59 195,17 165,10
MPS [ha]
Number of Patches 386,00 409,00 349,00 378,00
NumP
Patch Density 0,56 0,66 0,51 0,61
PD
Total Landscape Area | 68115,52 62408,50 68115,52 62408,50
TLA [ha]
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Tabulka¢.12 zaznamenava hodnoty krajinnych indikatpro tzemi NP Sumava a CHKO
Kiivoklatsko v roce 2000 vygittané na zakladdatabaze Biotop¢R. Z tabulky je patrné, Ze
bylo mozné spditat jen omezeny get indikatot. Rozdily hodnot jednotlivych indikatbise
pro dana Uzemitfis neliSi, protoZze se v obouipadech jedna o chréama Uzemi stejného
charakteru s minimalnim ptem vyraznych zaséh Indikatory diverzity a rovnosinosti
byly spa:itany jen pro biotopy, nikoli pro celé Gzemi, ajsoobou Uzemi stejné. Maly rozdil
cca 6000 ha zaznamenavame ve velikosti Uzemi Thdik&tory MPS, NumP a PD jsou
indikatory vzajema se ovliviujici. V NP se vyskytuje&Si paet ploSek NumP nez v CHKO,
proto ma NP také vySSi hustotu ploSek PD a hodpotmérné velikosti plosky MPS je
mensi. Srovnanim tabulek 11 a 12 vidime zray rozdil v jednotlivych indikatorech dany

naprosto odliSnym charakterem obou databazi.

Tabulka¢.12 Hodnoty krajinnych indikatdrv letech 1990 a 2000 u obou pilotnich Gzemich
v ramci databaze BiotopyR v metitku 1:10 000

Biotopy CR 2000
Indikatory NP CHKO

Sumava K Fivoklatsko

Shannon Diversity Index 2,32 2,37
SHDI
Shannon Eveness Index 0,55 0,54
SEI

Area Weighted Mean Shape Index - -
AWMSI

Mean Shape Index - -
MSI

Total Edge - -

TE [m]

Edge Density - -

ED [m/ha]

Mean Patch Edge - -
MPE [m/ploska]
Mean Patch Size 2,7 29
MPS [ha]
Number of Patches 24 377 21 007
NumP

Patch Density 35 33

PD %

Total Landscape Area 68 103 62 408
TLA [ha]
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Tabulka ¢. 13 demonstruje zénu hodnot krajinnych indikatérv ramci ¥ arovni CLC.
Hierarchickégleneni Urovni se liSi pttem ¥id (v 1.drovni rozeznavame Hd, ve 2.0rovni 15

téid a ve 3. Urovni 44rid). Na zaklad rozdilného pétu tiid v jednotlivych drovnich se éni

indikator krajinné diverzity (SHDI, SEI), gou ploSek (NumP), délky okrajED, TE) nebo
hustoty ploSek (PD). Hodnotachto indikatofi stoupa ststem Urovi. Lze tak pozorovat
trend stoupani hodnot se ugtajici podrobnosti Gro¥n U indikatoru pamérné velikosti

plosky MPS je trend ogay. Se vziistajici podrobnosti Uro¥rvzrista p@et ploSek NumP a
jejich hustota PD a tim dochazi ke snizovaiingrné velikosti plosky MPS.

Tabulka¢.13 Hodnoty krajinnych indikatdrv roce 2000 u dvou pilotnich tzemich
v databazi CORINE na vSedfeth trovnich

2000 NP Sumava CHKO K Fivoklatsko
CORINE
Indikatory 1.0rover | 2.0rover | 3.0rover | l.0rover | 2.Urovei | 3.Uroveh
Shannon Diversity 0,49 0,94 1,30 0,74 0,64 1,74
Index
SHDI
Shannon Eveness 0,30 0,45 0,51 0,54 0,47 0,66
Index
SEI
Area Weighted 4,83 7,85 10,00 4,88 6,90 3,50
Mean Shape Index
AWMSI
Mean Shape Index 2,17 2,12 2,14 2,19 1,98 2,17
MSI
Total Edge 1286161, | 2543319,4 | 3082556, | 1728225, | 1435332, | 3543532,
TE [m] 04 9 24 02 80 08
Edge Density 18,88 37,34 45,25 27,69 23,00 56,78
ED [m/ha]
Mean Patch Edge 8690,28 8257,53 8832,54 12170,60 | 10037,29 | 9374,42
MPE [m/ploska]
Mean Patch Size 460,24 221,15 195,17 439,50 436,42 165,10
MPS [ha]
Number of Patches 148,00 308,00 349,00 142,00 143,00 378,00
NumP
Patch Density 0,22 0,45 0,51 0,23 0,23 0,61
PD
Total Landscape 68115,52 | 68115,52 68115,52 | 62408,50 | 62408,50 | 62408,50
Area
TLA [ha]

33




4.2. Pouzitelnost indikator & pro jednotlivé databaze vr dznych
méritkach

Z tabulky¢. 14 vidime, které indikatory bylo mozné gfiat pro kaZzdou databazi. U databaze
CORINE Ize utit vSechny vybrané indikatory. Diky slo&g&imu ¢lenéni databaze Biotopy
CR s omezenymi informacemi o ploskach Iz&itien rekolik krajinnych indikatoé (SHDI,
SEIl, TLA, MPS, NumP a PD).iBstoZe se jedna o databazenych neritek, l1ze pimo
porovnat Udaj TLA, ktery popisuje celkovou plochblasti. TLA se u CHKO Kvoklatsko
pro ok¥ databaze ff@sré shoduje, u NP Sumava se lisi o 12 ha. ProtoZeatgbdze lisi
velikosti nefitka, liSi se také nashené hodnoty vadech desitek az stovek. Hodnotytoio
plosek NumP u databaze CORINE jsowadech stovek, u databaze BiotoPR viadech
desetitisi@ jednotek. Hodnoty hustoty ploSek PD pro datab&QRONE jsou viadech setin
jednotek u Biotop CR viadech desitek jednotek. Hodnoty indikétdiverzity jsou vy3si pro
databazi Biotopy'R.

Tabulka¢.14 Porovnani sp@itanych indikatai struktury a heterogenity v databazi CORINE

a BiotopyCR
2000 CORINE, 3.Grove i Biotopy CR
Indikatory _ NP CHKO _ NP CHKO
Sumava KFivoklatsko Sumava KFivoklatsko
Shannon Diversity Index ANO ANO ANO ANO
SHDI
Shannon Eveness Index ANO ANO ANO ANO
SEI
Area Weighted Mean ANO ANO NE NE
Shape Index
AWMSI
Mean Shape Index ANO ANO NE NE
MSI
Total Edge ANO ANO NE NE
TE [m]
Edge Density ANO ANO NE NE
ED [m/ha]
Mean Patch Edge ANO ANO NE NE
MPE [m/ploska]
Mean Patch Size ANO ANO ANO ANO
MPS [ha]
Number of Patches ANO ANO ANO ANO
NumP
Patch Density ANO ANO ANO ANO
PD %
Total Landscape Area ANO ANO ANO ANO
TLA [ha]
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5. Diskuse

5.1. Otestovani krajinnych indikator & na pilotnich zemich a jejich
vypov édni hodnota

Indikatory struktury a heterogenity krajiny bylyl&pvany na databaze pro pilotni tzemi NP
Sumava a CHKO HKvoklatsko. Na zékla#l jejich vypowdni hodnoty bylo mozné

charakterizovat jednotliva Gzemi a vzajen porovnat.

Krajinné indikatory popisuji piay a velikosti prvk v krajing, které vyznama prispivaji k
celkovému obrazu krajiny a hodnoti takspbeni ekologickych proceggGardner a kol.,
O’Neill a kol., 1988). Krajinné indikatory se lisa zaklad své vypo¥dni hodnoty. Nkteré
vypovidaji o diverzit krajiny a prostorovém usp@dani, jiné o tvaru a velikosti jednotlivych
plosek. Jen kombinaci&kolika indikato ziskame kompletni charakteristiku krajiny (Leitéo,
2005).

Leitdo a kol. (2006) udava, Ze neexistuje univerizabubor indikatar méreni krajiny, diky
kteremu bychom ziskali vSechny informace o kegjprotoZze kazdy indikator ma své vhodné
pouziti, ale vzdy se objevi¢jaké dalSi dopiujici nebo i vhodgsi indikatory. S timto
tvrzenim souhlasim a brala jsem je v Gvafiwgbéru indikatok. V préci jsem se zagtila na
strukturu a heterogenitu krajiny. Proto bylo zeok#ho vykru zvoleno 13 krajinnych

indikator, které se nejvice a négsrEji zametuji na popis struktury a heterogenity krajiny.

Monitoring krajiny na zaklatlindikator krajiny je testovan v mnoha studiich reprezentujic
tak Siroké rozgti testovanych oblasti a metodéal a zpracovani dat (Kienast, 1993, Luque,
1994, Simpson a kol., 1994, Lausch a Herzog, 198thault a Zipperer, 1994, Pan a kol.,
1999). D.Bailey (2007) se ve své studii zabyvalurhédnim vztahu mezi strukturou krajiny a
biodoverzitou za uziti krajinnych indikatgrpt. tvaru a velikosti plosky, diverzity a okiaj

Je nutné spraenzvolit indikatory nejen na zakladmoznosti jejich aplikace, ale také na
zaklad znalosti jejich limiti. Vhodné uziti krajinnych indikatérje diskutovano v mnoha
studiich Collins a Barrett (1997), Gustafson (1998ushman a Wallin (2000), Lausch a
Herzog (2002), a dalsi. Y.P.Lin a kol. (2006) vé studii o vlivu tajfui na strukturu krajiny
pouzil program Patch Analyst pro vyjsi stejnych indikatdr, jaké jsou popsany v této praci.

Tyto krajinné indikatory péitaji zakladni aspekty kompozice krajiny a jeji kguarace
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(McGarigal a Marks, 1995), které jsou velice uii@ k popisu struktury krajiny odpovidajici
skute&nosti (Riitters a kol., 1995).

Otestované indikatory byly spiwany v programu Patch Analyst a rélhy do 5 skupin: .
l.indikatory diversity krajiny, 2. indikatory tvagplosky, 3. indikatory okréja hranic krajiny,
4.indikatory hustoty ploSek a velikosti ploSek artelikatory celé oblasti.

Indikatory diverzity krajiny

Indikatory diverzity krajiny popisuji bohatost avrmmérnost ploSek. Bohatost ploSek Ize
charakterizovat jako @et ploSek v krajity, rovnongrnost krajiny popisuje rozmisti plosek

v krajiné (Leitdo a kol., 2006). V praci jsem pouzila Shamhoindex diverzity SHDI a
Shannoiv index rovnondrnostiv SEI. Vypo¥dni hodnotou indikéatdrje ¢islo, které nabyva
vyznamu, aZ kdyz jej porovnavameisly dalSich SHDI, SEI pro stejnou krajinu ¥zném
¢ase nebo pro srovnaniznych krajin. NejetSim limitem indikatoit diversity je¢as potebny

k zachyceni zin v krajirg.

V préaci jsem porovnavala dvpilotni tzemi NP Sumava a CHKO¥ikoklatsko v ramci
databaze CORINE, u kterych jsenglendata jen z let 1990 a 2000. Obdobi deseti Igtrge
sledovana uzemi, ¢lchrargné a bez vyraznych zagato krajiny, velice kratka doba. Proto
je vypowdni hodnota &hto dvou indikatar pro dana Uzemi jen informativni a lze z ni
vyvodit zavry, ktera krajina se vyziaje vyssi diverzitou a rovno¥mosti rozloZeni plosek.
Nebylo mozZné sledovat trend vyvoje diverzity v réaikB nebo CHKO, protoZze dvméieni s
intervalem 10 let je velice kratka doba na zachiyezemn ve sledované krajin Indikatory
diverzity se v ramci obou sledovanych pilotnichmizedP Sumava a CHKO ii¢oklatsko,
tedy za obdobi 10 let,ibec nezmnily. Porovnanim indikatdr diverzity €chto tzemi byla
vysSi diverzita nagtena u CHKO Kivoklatsko 1,7, zatimco u NP Sumava jen 1,3. CHKO
Kiivoklatsko je vice fragmentovana s vysSinttem tid, vyzn&uje se tak vyssi diverzitou.
S rostouci diverzitou krajiny stoupa biodoverzjteptoze v krajig vice ¢lenité se vyskytuje
vySSi p@et druhi rostlin a Ziv@ichia, a oblast ma vysSitipodni hodnotu. Ke stejnym
vysledkim doSel také D.Bailey (2007), ktery ve své pradivpl, Ze ¢im je vySSi hodnota
indikatoru diverzity, tim vZista p@et druhi v krajirg.

Idedlni n&reni diverzity krajiny by bylo nap 5 nmeteni v obdobi 80ti let, protozgm vétsi
casoveé roz@ti, tim lépe dokazeme zachytit vyvoj krajiny v sl acase, charakterizovat

krajinu a pochopit ji. Z toho vyplyva dalSi mozn@erzeni v podobdostupnych historickych
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map a leteckych sninik na jejichZ zaklaglje mozné ziskat data charakterizujici krajinu. Ne
vzdycky je mozné ziskat vSechna dostupna data, kdéeym by bylo mozné provés kvalitni
analyzu krajiny.

Indikatory diverzity a rovnogrnosti krajiny jsou uziné v gipadt dostaténého mnozstvi
dat potebnych pro provedeni analyzy &mv krajiné. Tyto indikatoryieSi otazku zastoupeni
typa prirodniho pokryvu v krajiy, ktery je vztaZzen na plochu celé oblasti. Naprosto
nevypovidaji nic o p&iu plosek, jejich tvaru, velikosti nebo hustotiélce nebatetnosti
okraja. Jako samostatny indikator pro hodnoceni krajegytnelze SHDI a SEI za Zadnou
cenu pouzit, protoZze podava informaci pouze o diteela rovnondrnosti krajiny (Leitdo,
2005).

Indikéatory tvaru plosky

Tvar ploSek krajinného pokryvu jetlézity faktor @i posuzovani, jak jsou oviiovany
ekologické charakteristiky krajiny. N&glad ploSky s jednoduchymi tvary jako jsou kruh
neboctverec maji rozdilné Zsoby vyuziti a odliSné funkce krajiny nez ploskgzkjSich
tvani a spletitych hranic (Leitdo a kol., 2006). Indidt tvaru ploSky popisuji tvary ploSek
piirodniho pokryvu nebo pmérny tvar ploSky v krajiga a diky tomu lze zjistit tvarova

rozmanitost krajiny.

V pilotnich Gzemich NP Sumava a CHKGivoklatsko se hodnoty pmérného tvaru plosky
MSI liSi jen o desetiny jednotek. Konkrétni hodnsty na arovni krajiny i jednotlivyctit
pohybuji kolem 2, coz zgatvar slozitjSi nez jectverec, obdélnik nebo kruh, ale niig
tvarow slozity. S fistem velikosti plosky dochazi k zjednoduSovanigjivaru (Herzog a
Lausch, 2002). Toto tvrzeni vysledky z tabulky 13 popiraji. Trend je opay - u NP
Sumava nachazime u nejvy3sich hodnot MPS velikosky také nejvyssi hodnoty MSI —
hodnot MPS také nejvySSi hodnoty MSI. V ramci olbi@aemi se vSak hodnoty MSI liSi jen o
setiny jednotek, a tak zcela nepopiram pravdivgséwvedeneho tvrzeni.

Tvar ploSek je ovlivein vyuzitim a charakterem krajiny. ©izemi jsou chrama, a tak zde
nenachazime typicka rozsahla obdélnikova pole hetioy. Jednodussi tvary maji v obou
Uzemich oblasti poli, lésa luk, sloZijSi tvary nalézame v porostigzhodnych lesofkvin
nebo v oblasti vodniho toku. Tvar ploSky silovliviiuje velikost a firozenost vzajemn
pusobicich sousedicich ploSek:, procesy nafic hranicemi, efekt hranice (Leitdo a kol.,

2006). Tvar plosky také vyznamrurcuje pohyb zuiat a rostlin po krajien Pr. ploSka
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protdhlého dlouhého tvaru orientovana éem k pgevazujicim ¥traim bude s #tSi
pravdpodobnosti zachycovat vice semen nez ploSka komibaktkruhového tvaru ve
stejném mist (Leitdo a kol., 2006).

Indikatory tvaru ploSky podavaji kompletni vygdv o tvarové rozmmanitosti plosek v
krajing, ale maji také sva omezeni. Nevypovidaji nic csfmnmovém uspi@dani v krajis,
poctu a hustat ploSek nebo o diverzit¢i rovnomernosti uspéadani. Proto je nutné tento

indikator kombinovat s indikatory dalSimi pro uagjekvalitni obraz krajiny.

Indikatory hranic krajiny

Tyto indikéatory jsou zcela zavislé naguo plosek v krajis. Cim vice je plodek v krajif) tim
se zvysuje celkova hustota hranic (Leitdo a kdlQ&). To potvrzuji také vysledky vlastniho
zkoumani. V krajis NP byl nangien nizSi poet ploSek nez v CHKO, tim je hustota a
celkova délka plosek nizsi v NP nez v CHKO. CHK®@lpast vice fragmentovana, a proto se
da predpokladat vysSi biodoverzita nez u NP. Druhovadnaratost vSak nebylarpdmétem
zkoumani, a proto nejsou dostupna data, ktera bgvpavala miru biodoverzity u NP a
CHKO.

Hranice je popisovana jako &j8i ¢ast ploSky s odliSnym prasdim, nez se vyskytuje uvhit
plosky (Dramstad, Olson, Forman, 1996). Okraje gofsou v krajid velice dilezite,
protoZze tak pedstavuji pechod z jednoho krajinného typu do druhéhoiropnd téz
ozna&ované jako ekotony. V oblasti ekotorje nejbohaljSi druhové zastoupeni rostlin a
Zivocicht. To potvrzuje Dramstad, Olson a Forman (1996)ii kidavaji, ze¢im vySsi je
hustota okraj, tim je krajina boh&fSi na druhové slozeni. Na zakdadlastnich vysledk
nebylo mozné toto tvrzeni potvrdit, protoZe druhowerzita nebyla fednmétem zkoumani.
Hranice pirodnich tym jsou v krajirt velice dilezité nejen proto, Ze tyvopirechodnou oblast
mezi d¥ma girodnimi typy, ale také proto, Zze uniagdi lepSi pohyb zvat v krajire ve
formé koridom. Hranice tedy zastavaji funkci filtru - tlumi wivokoli a jadro ploSky je
chraréno, nebo funkci koriddr pro snad§sSi pohyb zvifat (Dramstad, Olson, Forman, 1996).
Indikatory hranic jsou velice uziteé a rozhod& by nengly chybét v souboru indikatdr
hodnoticich krajinu. Na z&kladjejich vypowdni hodnoty Ize zjistit, jak moc je krajina
fragmentovana, protoZze existuje Uzké spojeni mexitem ploSek a hustotou okéaj
Nezjitime vSak procentudlni zastouperirgdnich tym krajin, tvar ploSek nebo vysSi

diverzity.

38



Indikatory po ¢tu a velikosti ploSek

Indikator p@&tu plosek udava, kolik je v kragmploSek. Leitdo a kol. (2006) se domnivaji, ze
¢im VétSi je krajina, tim je &tSi pravépodobnost, Ze bude obsahovat vyss$epplosek.

Na zéaklad vlastniho testovani indikatbrna pilotni Uzemi se mi tato dogmka plre
nepotvrdila. V pipads vétsiho pilotniho tzemi NP Sumava jedpbplosek nizsi o dkolik
desitek nez v menSim uzemi CHK@uklatsko. Rozdil velikosti tzendini 6 000 ha. U tak
velkych uzemi jako jsou NP a CHKO s celkovou roplwimezi 60 000 a 70 000 ha je rozdil
6 000 ha tatka zanedbatelny. Proto bych vySe zénintvrzeni upravila, Z&m \&tSi je rozdil
ploch mezi srovnavanymi krajinami, tim je vySSi oigpodobnost, Ze v krajins WwtSi
plochou se bude vyskytovat vySSicpoploSek.

Samozejme¢ zalezi na tom, jaké krajiny jsou porovnavany. fkdpd. srovnanim krajiny
zemeédélské na jizni Moray s krajinou chragného Gzemi WCechach s vysokym rozdilem
ploch, dojdeme k z&wim, Ze chraéna oblast \Cech&ch jeslenitsjsi nez zersdilska oblast

jizni Moravy, kterd je pokryta zcelenymi lany vetkyrozngru.

Pcatet ploSek Ize rozeznavat nejen v ramci krajiny, t@aleé v ramci jednotlivychrid. V

piipads, Ze je tida rozélena do vySSiho ptu plosek, stava se vice odoln&ivnaruseni a s
vétSi prav@podobnosti vydrZi vice nez sousedici ploSky ( Sexsnd kol., 1991). U pilotnich
tzemi NP Sumava a CHKOfiKoklatsko zastupuje nejvy3si @i plosek itida lesnich a
poloprirodnich aredl. V tomto gipact by tedy platilo, Ze tyto lesni arealy odolajicv

naruSeni a vydrZi vice nez mapblasti vodnich tak které maji minimalni pet ploSek v
krajing. Jedn& se vSak jen o doénku bez podpory vysledk protoZze piizkum odolnosti

krajiny na vlivy disturbanci nebylipdnétem zkoumani.

Velikost ploSek ve sledovanych oblastech NP a CHKA2 ovlivréna @i pocate&nim dezu
hranic a naslednéntgpaitani ploch ploSek na hranice oblasti. Héaiplosky byly dezem
rozckleny a ziskaly tak novou velikost a tvar, ktefedalSim p@itani mohou také vyznamin
ovlivnit vypowvédni hodnotu indikatdr (pi. MPS nebo MSI). Neni ale mozné tyto heai
plosky zcela z krajiny vyjmout nebo je naopak zahtrcelé, protoze by tak v obo#padech
doslo také k ovlivani vypowdni hodnoty indikatar krajiny. Gtez hranic oblasti je nutny a
piepaiet ploch ploSek je nezbytny pro dalSicfiani, a tak se domnivam, Zeiepto, Ze je
velikost hranénich ploSek ovliviina, je to nejlepsSi cesta, jak s nimic¢fiat, nez ®co

zanedbati pridat.
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NumP a PD nestlji Zadnou informaci o dané oblasti nebo prostérowozlozeni ploSek v
oblasti (McGarigal a Marks, 1995). Je nutné skormt indikatory NumP a PD s dalSimi
indikatory jako jsou CAP nebo MPS, MSI pro dawwoi celkové charakteristiky krajinné

struktury a heterogenity.

Indikator paimérné velikosti ploSky MPS je zavisly na dto ploSek a celkové ploSe oblasti.
Tento indikéator reaguje na zmy paitu plosek v krajis zménou své hodnotyCim je krajina
fragmentovana do&sSiho p@tu ploSek, tim se snizuje jejichipnérna velikost.

Z testovani pilotnich Uzemi vidime, ze CHKQ@i¥oklatsko je rozédlena na vice plosek nez
NP Sumava, proto je MPStiolatska niz&i nez MPS Sumavyti Porovnani MPS na Grovni
jednotlivych tid vidime, Ze u NP zabira nejvysSi MPS dominanggiry — ftida jehltnaté
lesy, stej@ tak u CHKO zaznamenavame n#gi MPS ftida jehltnaté lesy aifda -
nezavlazovana ornaiga. Celko¥ Ize o tchto dvou krajinackici, Ze NP je rodenén do
mensSiho p&tu ploSek, je tedy mérfragmentovany a jeho jomérna velikost plosky je daleko
vétsi nez u CHKO. Dle vysledkto tedy znamena, ze v NP Sumava se vyskytuji tiblas
vétSich ploSek a jednoduchych tiapokrytych gevazr tiidou jehlénatych le§. CHKO
Kiivoklatsko je na svou plochu vice fragmentovanamensi pimérnou velikosti plosky.
Krajina CHKO je tedy vice fragmentovana s vy3$intt@m tid. NP Sumava je druhdv
chudsi nez CHKO, protoze je &enéna do rozsahlejSich ploSek nez CHK@ugklatsko.
Druhova diverzita vSak nenfgdmétem zkoumani, a proto je srovnani druhové diveidi®

a CHKO vytvdgeno jen na zakladvypowdnich hodnot indikatdr a neni o¥feno s praxi.
Trend zavislosti p&tu druhi na velikosti ploSky potvrzuje D. Bailey (2007).ekf ve své
praci zjistil, Ze se vastajici velikosti plosky v krajih rovnongrné klesa druhova
rozmanitost.

MPS pamérna velikost plosky neudava informaci o prostorovémzlozeni ploSek a o
kontextu ploSek (Leitdo a kol., 2006). Na zaklad/powdni hodnoty indikatar poitu a
velikosti ploSek neriveme hodnotit diverzitu a rovn@most rozloZzeni ploSek v kragn
Proto indikatory pétu a velikosti ploSek ispivaji k celkové chrakteristice krajiny, ale

nedokazou ji samy dokonale popsat.
Indikator celkové plochy oblasti

Indikator CAP vypovida o mnozstvi ploSek krajinnygpi uvnitt krajiny, ale nebere v Gvahu

prostorovy charakter nebo ungist ploSek uvnit mozaiky (Leitdo a kol., 2006). Tento
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indikator sléuje vSechny plosky stejné&idy a vyjadi jejich procentudlni zastoupeni v
krajiné. CAP je vhodnym nastrojem kdaeni dominanty krajiny.

Pro pilotni Uzemi byla také provedena analyza pxkopbo rozdleni fid v krajirg.
Dominantou obou pilotnich Gzemi na 1.arovni CLCujdesni a polopirodni arealy, u NP
Sumava pokryvaji plochu 87% a u CHKG@iwoklatsko 64%. Na podrolsjEi 3.trovni bylo v
CHKO Krivoklatsko zjistno dominantni zastoupeni smiSenych ulespole&né s
nezavlazovanou ornouigou. Jasnou dominantou NP Sumava jsoudeaté lesy.

Historické udalosti ovlivnily satasnou podobu obou Uzemi. Svoje lesni aredly
Kiivoklatsko uchovalo zejména dikeskym panovnikm a jejich oblilg vyuZivat hluboké
lesy k loveckym radovankam. Diky tomu bylofivoklatsko uSdaeno od intenzivesi
klimatickymi a gidnimi podminkami, proto je zde aZ 30% zastoupemé gidy. NP Sumava
byl odnepaniti vyuzivan jako zdroj feva. Jehtinatym ledm se v horské oblasti fi® vice
nez zemidélstvi (negiznivé klimatické a pdni podminky), a tak seielo stalo zdrojem

obchodu, zisku, obZivy, a proto byla i nadale padpana jeho produkce.

CAP indikator lze také uzit ¥p posuzovani rovnosmnosti krajiny, kdy plati, Ze &Si
rovnonernost krajinnych typ = vyssi diverzita (Leitdo a kol., 2006).

U obou pilotnich tzemi byla zj&ta ponérné stejna nerovnomnost zastoupeni jednotlivych
ttid. V NP Sumava bylo geno 13 tid krajinnych ty, z nichZ nejpeetrsjsi pokryval az
65% celkové plochy a druhy 10%. Zbylych 25% plod@iyyo jiZz rovnongrné rozptyleno do
zbylych 11 tid. U CHKO Krivoklatsko Ize sledovat oéno vysSi procentudlni rovnamost
jednotlivych tid krajiny. Krajina CHKO jelleréna do 15itid. Nejp@etrgji zastoupenéaitda
pokryva plochu 30%. DalSi 3 petns zastoupené&iidy pokryvaji plochu po cca 20%. Zbylych
10% je rozdleno mezi zbylych 11fid. Rovnongrnost zastoupeni jednotlivyctid je vysSi u
CHKO Kiivokatsko neZ u NP Sumava. Na zaklaohoto indikatoru Ize hodnotit CHKO jako

krajinu s vySsi diverzitou.

Indikatory — shrnuti, doporu ¢eni

Na zaklad vypowdnich hodnot vybraného souboru indikétgsem ziskala kompletni
charakteristiku struktury a heterogenity krajinyoakpilotnich tzemi. Indikatory Ize aplikovat
na urovni fidy nebo krajiny. Doportuji skombinovat oba Zfsoby, protoZze kazdy poskytuje
jiné informace, které dohromady vyi¥&ompletni charakteristiku.
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Hodnoceni na arovniid je vhodné pouZit pro zji8ti dominant krajiny, ploSného pokryti a
zachyceni zrn v krajins. Nag. z tabuleké. 9 a 10 lze wit zmény krajinného pokryvu v
letech 1990 a 2000. U obou oblasti sledujemeéngnv ramci 2 tid lesnich areéla 2 tid
zentdélskych aredl. Vzdy dochazi rovnommné ke zméné nafistu a ubytku plochy jak
lesnich tak také zetdélskych tid. Proto nelzeict, Ze by vzdy narostly nebo vzdy ubyly
jenom zenidglské ¢i lesni aredly. Zrny v letech 1990 a 2000 prétly rovnongrné a

propokni pontr jednotlivych tid zistal stejny jako v roce 1990.

Aplikaci indikatoi na urovni krajiny ziskdme informace slouzici prargynani s jinou
krajinou, nap. patet NumP a hustota ploSek PDapgrny tvar plosky MSI nebo gmérna
velikost MPS. Indikatory diverzity a rovnammosti Ize spéitat jen na Urovni krajiny, ale pro
kvalitni analyzu zrén v prostoru &ase je nutné provest alegipb meéteni s intervalem 10 let,

abychom zjistili trend vyvoje v krajina dosahli lepSiho porozwmi a ohodnoceni.

Data o pilotnich Uzemich byla ziskana z databaz®IG&. Tato databaze jden¢na na 3
arovre. 1.0roveé je nejobectySi a obsahuje jen 5it. Na této urovni byly zjighy indikatory
dominanty krajiny, které slouzily k prvotnimu potile na krajinu, nic dalSiho vSak tato
arovei naika. Jejicleréni je velice obecné, a proto je pro dalSi hodnotapsi pracovat s co
nejpodrobgjsi 3. urovni CLC, ktera obsahuje 4#dt Rozdily hodnot gnici se s podrobnosti
arovre jsou demostrovany v tabulée 13. V této tabulce pozorujeme gkterych indikatod
(MSI, MPE, ED) kolisajici trend sniZeni hodnoty 2:é@rovni a optovny nafist ve 3.Urovni
CLC. Tento trend rize byt z@soben chybou databaze neboémami CLC. Podrobnym
prizkumem oblasti by bylo mozné nalézt v§teni kolisajiciho trendu krajinnych indikator
Pro (tely hodnoceni krajiny dopokuji pracovat s nejpodrolsjsi arovni, protoze vystihuje

krajinu do nejmensich detaih citlivé v ni zaznamenava zmy.
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5.2. Pouzitelnost indikator & pro jednotlivé databaze vr daznych
méritkach

Ve druhécasti diskuze je blize popsana pouzitelnost jedngatti indikatofi pro databaze
CORINE v refitku 1:100 000 a Biotop¢R v mgtitku 1:10 000.

Databaze CORINE je vyuzivana v mnoha studiich zajigich se sledovanim zm
krajinného pokryvu (D.Bailey, R. Billeter, S. Avip®. Schweiger, F.Herzog, 2007). J.Kozak,
C.Estreguil a P.Vogt (2007) pouzili databazi CORINE& své studii o z#mé krajinného
pokryvu lesa v Karpatech za posledni dekadu. Dawal@ORINE jako vhodny nastroj
hodnoceni kvality krajiny byla uzita ve studii hadeni kvality chragné krajiny Salt Lake
Tuz GOlu v Turecku &ci O.Dengizem a O. Baskanem (2008). Z.Hrkal (2084)zil data
z CORINE pro vyzkum z#m kyselé atmosférické depozice v Krusnych horanh Sumad.
G.CH.Miliaresis (2008) vyuzil hlavn 3.0rovéi CORINE ke sledovani z&n krajinné
struktury vlivem poZzar v lese.

Mezi databazemi CORINE a BiotogyR neniize dojit k gfimému srovnani, protoze mezi
nimi neexistuje pevodni kIE, ktery by toto srovnani umadaval. Revodni kIt existuje mezi
Biotopy CR a Corine biotopy. Pro databazi Corine biotopykv$ebyla data k dispozici. Proto
se budu déale zabyvat srovnanim databazi BiotRyn CORINE na Grovni popisu roziilco
ktera databaze umbdje a co zanedbava.

Nejdiive v diskusi uvadim rozdily mezi databazemi nacaBelrovni a potom na zékkad
téchto zkuSenosti porovnavam konkrétni vysledky stwidio n&ieni pilotnich Uzemi NP
Sumava a CHKO Kvoklatsko.

Srovnani — obecna urovi

Datab4ze CORINE a BiotogyR jsou databaze naprosto odlisného charakteru.iRgadns
demonstruje tabulk& 8.

Rozdil v nétitku znamena, Ze databaze BiotopyR je mapovand mnohem podrefin
v méfitku 1:10 000 nez databaze CORINE #fitku 1:100 000. Mapovanim v podratpgim
métitku je mozné odhalit vice zZm v krajiné v prostoru acase. PodrobijSi mapovani
v databazi BiotopyCR potvrzuje také velikost minimalni mapované jettgobod 25 m,
zatimco u CORINE je to polygon o velikosti 25 haBMtopechCR byly mapovany nejen
polygony, jako v databazi CORINE, ale také boding|

43



Rozdilnost mapovani je i v@dnttu mapovani. Databaze CORINE mapuje stgjadrobr
jak piirodni stanovist (lesni, zemdélské, zamokené arealy a vody), tak také mista owiva
clovékem (urbanizované a technizované arealy). CORINEOdmgslitelr® pouziva
biofyzikalni charakteristiky krajiny, diky kterymag gidéluje plochy kategoriim (EEA,
2006).

Databaze BiotopyCR se hlavid soustedi na mapovaniifsodnich stanovis — biotopi,
protoZze pro tyto €ely vznikla, a mapuje je velice podraba pesré. Negirodni stanovist
,X“ a tzv. nemapovana mista ,-1" jsou v databazhrrata, ale neni jim anovana stejna

pozornost jako biotajm.

DalSi vyrazny rozdil je iejmy v hierarchii cleréni jednotlivych mapovacich jednotek.
Databaze CORINE jélenéna na 3 Grové déleni. KdyZ z databéaze BiotopyR odmyslime
mapované mozaiky a nemapovana Uzerisi&aji girodni stanovist — biotopy. Databaze
Biotopy CR Ize v ramci biotop také¢lenit a to do 4 Grovni. V prvni Grovni jgenéna do 9
formatnich skupin (pL), ve 2. arovni obsahuje celkem 63 jednotek ({8), ve 3.Urovni se
vyskytuje 141 podjednoteki(pL3.1) a 4. urovié obsahuje 167 pomocnych podjednotekl(p
3.1.A). Neplati vSak vzdy, Ze kazda podjednotka méomaticky také pomocnou

podjednotku, tim j&lenéni ovlivnéno, protoZe tak neplati pro vSechny skupiny stejn

V neposlednirtack je dilezité zminit zfisob mapovani v jednotlivych databazich. Databaze
CORINE byla vytvéena interpretaci sninikdruzice LANSAT. Jednalo se tedy o maxin#ln
presné digitalni mapovani. &bvani jednotlivych #id krajinného pokryvu vSak nebylo
provedeno na zaklgderénnich zpracovani, a proto je mozny vyskyt cagleni krajinného
pokryvu. Databaze Biotop¢R byla mapovana lidmiifmo v terénu, kié tak jednotlivé
biotopy rozeznavaliimo na mist, odhadovali jejich rozlohu, zda se jedna o polygda 50

x 50 m nebo mensi a zakreslovali je do mapéyithku 1:10 000. Teprve potom byly tyto
informace pevedeny do digitalni podobyidsnost utovani girodniho pokryvu je vysoka,
protozZe byla provasha na zaklaglterénniho mapovani.

Z vysledia srovnani vyplyva, Ze databaze jsou naprosto a@l@rym charakterem a neni

mozné pimé srovnani hodnot vypiianych indikatoi krajiny.

Srovnani — konkrétni vysledky
Na zaklad vySe uvedenych rozdilje zZejmé, Ze databaze CORINE a BiotofR jsou

naprosto rozdilh mapované, hierarchickyleréné a také fisuzuji odliSny vyznam

44



jednotlivym celkim. FrestoZe se databaze tak vyznari$i svym zpracovanim a interpretaci,

je mozné pimé srovnani celkové plochy oblasti NP Sumava a OH&ivoklatsko (tabulky

¢. 11 a 12). Plocha CHKOi#oklatsko byla nafiena u obou databazi na 62 408 ha. Plocha
NP Sumava byla naftena s rozdilem 12 ha. Tento rozdil je dan odliSp@msnosti tezu
hranic. Databdze CORINE vatiitku 1:100 000 nemapuje hranice oblasti do takovdetaily

jako databaze BiotopyR v mefitku 1:10 000. Nazorna ukazka nestejnych hraniasibNP -

viz. obrazek. 4.

Obrazeki.4 Ruzné dezy hranic NP Sumava
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Bylo vybrano rkolik indikatori krajinné struktury a heterogenity, které byly kplidny na
databaze CORINE a BiotofiR.

Aplikaci indikatofi na databazi CORINE bylo ziskano mnoho informadirajiné obou
pilotnich Uzemi, které jiz byly diskutovany v prwiésti diskuse. V programu Patch Analyst
byly vypcgitany vSechny vybrané indikatory krajiny, protozgabaze CORINE jedtena do
celych polygoid s jasnym rozélenim #id.

V ramci databaze Biotop¢R byl vypaet indikatoti krajiny zna&né omezen. Jak jiz bylo
difve zmirgno, databaze Biotop{’'R rozeznava kontextové a podrob#léneni krajiny.
V kontextovém dleni jsou zanedbany ,X“ néfpodni stanovi&, v podrobném rieni nejsou
obsaZzeny ,-1“ nemapovana Uzemi. Zanedbanim jedme&h@ druhéhaleréni by nebylo
mozné pracovat s daty pro celou oblast a vggovhodnota by byla vysoce ovligma. DalSi
komplikaci jednotnéhcaileréni databaze jsou mozaiky ozeaé ,M“ nebo ,Md", které
databéaze Biotop¥'R obsahuje. Jedné se o polygony mensi nez 50 x,5@aré tak byly
sloweny do jednoho polygonu,igsto jsou dale vedeny jako soubo¥kalika ploSek
s ukenymi polygony. Mozaiky se&sSinou skladaji z 2 — 3 biotépa jednoho nejirodniho
stanovist. Pro kazdy dil mozaiky je stanoveny procentuabmingr a plocha tomu iislusna.
Pf. Komplex - dim stojici na louce je mapovany jako mozaika, slézemiotopu louka a
negirodniho stanovistdomu. Jednotlivé dily mozaiky nelze brat jako sstamé jednotky,
protoZe u ploSek obsazenych uymitozaiky zname jen jejich plochu. Pouze z ploctosky
nelze utit jeji tvar a tim také délku hranic nebo uidani v krajid. S dostupnymi daty o
poctu ploSek a jejich rozloze tak bylo mozné vyitat jen indikatory diverzity SHDI a SEl,
indikatory pd@tu, hustoty a velikosti ploSky NumP, PD a MPS &aebu plochu oblasti
TLA.

ProtoZe databaze Biotof§iR obsahuje jednotky celé, ale také mozaiky, nerimaypaet
dalSich indikatar struktury a heterogenity v programu Patch Analy&ikud by doslo ke
sloweni mozaik vzdy podle nejvic zastoupeného dilu mkgzaloSlo by tak k zanedbani
celych cennych biotapnebo nefirodnich stanovi§ Kazda slozka v krajithma swij vyznam

a zanedbanimekteré z ni by byla sikhovlivnéna vypowdni hodnota indikatarkrajiny.

V ramci databaze Biotop¢’R bylo moZné pracovat s jednotlivymi ploskami, pist co
biotop, nepirodni stanovis nebo nemapovana plocha, ta@enma ploska. V tomtoffpack
bylo mozné spetat nékolik indikatori NumP, PD, MPS, SHDI, SEI, TLA.

Paset plodek byl u CHKO Kvoklatsko uten na 21 007 a u NP Sumava 24 377 plo3ek.
Databaze CORINE wyslila paset plodek na 349 u NP Sumava a na 378 pro CHKO
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Kiivoklatsko. Velky rozdil pstu uenych plodek mezi databazemi CORINE a Biotopyje
zpisobeny jejich rozdilnou velikosti dfitka, minimélni mapovanou jednotkou a
hierarchickym¢lenénim.

Odfiltrovanim nemapovanych oblasti a Hepdnich oblasti byly spd@tany indikatory
diverzity SHDI a SEI jenom proiodni stanovigt — biotopy. Tim byla ziskdna informace o
diverzit v ramci biotofd, kterd je dlezita pro poznani charakteru biotogiodnoty SHDI a
SEI obou Gzemi dosahovaly pro databazi Biot6j® hodnot cca 2,3. U vyptu indikatof
diverzity hraje vyznamnou roli get #id prirodniho pokryvu. Maximalni get ftid
piirodniho pokryvu u CORINE je 44, zatimco u BicioPpR 167. UZ tento velky rozdil
vypovida, Ze pokud by doSlo kKimému srovnani indikatordiverzity u obou databazi,
diverzita u Biotofi CR by byla vy33i nez u CORINE, ptadiky rozdilnym petam td
danych odliSnou velikosti mapovaci jendotky.

Na zéklad srovnani pouzitych indikatbrna databaze se potvrdila hypotéza, Ze pouziti a

vybér indikatort se pro jednotlivé databaze opravdu lisi.

Modelovani

Moznym zpisobem pimého porovnani obou databézi by byla reklasifikiaicdopi. Tento
¢aso¥ velice narony proces by vSak vyt¥d prevodni kl€ mezi databazemi vizném
metitku a byl by v budoucnuifmosny pro vzajemné porovnavani aarmymi (&ely.

Podobnou reklasifikaci se zabyvala Ing. Renata &w@ z Ustavu systémové biologie
AVCR vCB v letech 2007 — 2008. Zjiévala, jaké procento plochy zabiraji biotopy Ngtur
v tiidach CORINE.

Druhym zpisobem jak alesgiotrochu vyuzit ziskana data k porovnani databazibylp
odfiltrovani jednotky ozngené jako ,-1°. Tim by zbyly celé jednotky ,X“, biopy a
mozaiky. Potom by bylo moZzné zanedbatitér procentualni zastoupeni nejmensiho prvku
v mozaice a sjednotit ji tak do jednoho celku. Tzanedbat {iliS malé jednotky a &lenit je
jako sowast do ¥tSich. Podob&itomu bylo u CORINE, kdy je mala jednotka agregavéo
sousedni #Si. V tomto pipact by ale vypo¥dni hodnota indikatdrbyla zn&né ovlivnéna,

protoze by doslo k zanedbani pgrme velké plochy oblasti.

V piipadt vytvoreni reklasifikace databaze Biotof§R by byla ziskana data z obou databazi,
a bylo by tak mozné proveéest analyzu ro&dflodnot. Hodnoty indikatdér obou databazi

vynesené v grafu by vykazovaly jisté rozdily. Armly v podob kiivky by byla ziskana
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informace, zda se v rozdilech hodnot vyskytujgky trend zmndn. NagF. vyrazné zrany jen
u nekterych indikatoéi. Pokud by byl trend zji&h, indikétory by byly podrobeny fizkumu
jejich vypowdni hodnoty a funkce jejich pouziti. Vystupem bydoghrnuti, v jaké databazi
pouzit dany indikator tak, aby byla jeho vypduai hodnota co nefpsrjsi.

Databéaze shrnuti, dopordeni

Databaze jsou naprosto odliSné svym zpracovaniarsteckym clenénim a objekty zajmu.
Kazda databaze ma své vyhody a své limity. Znatéshito vyhod a limili je mozné spravn
ovlivnit vybér databdzi a krajinnych indikatorpro studii a kvalité tak vybrané Uzemi
ohodnotit.

Databaze CORINE je mapovana v obgsim a ¥tSim nefitku 1:100 000 a mapuje vSechny
prvky v krajiné stejre podrobr. Velikost nefitka 1:100 000 je dostatea pro hodnoceni
krajiny v Evropském rxitku (EEA, 2006). Doportuji ji uZit pro vyzkum vSeobeen
zaneienych studii, tam, kde se nevyzaduji podrobné inéme k specifickému pokryvu. Data
z databaze CORINE se uzivaii gplikacich vyZadujicich porozumi vzajemnych proporci a
trendi hlavniho typu krajinného pokryvuiprysokém rozliSeni (EEA, 2006).

Limitem této databéze je tedy jeji velké&iitko a velikost nejmensi mapované jednotky 50
ha. Mefitko 1:100 000 dostata¢ nezachycuje zemy nag. pro planovani a management lesa
nebo stavebni plany. Pro tytéely jsou vhodgjsi n¢titka 1:50 000 nebo 1:10 000, mapovaci
jednotka 50 ha vzdy nezachyti vSechnymynv krajing, které jsou vyznamné (EEA, 2006).
Databaze BiotopyCR v mefitku 1:10 000 je zastena gedevsim na ifrodni stanovigt —
biotopy, které mapuje velice podrabrDiky nejmensi mapovaci jednotce 25 j@ mozné
zaznamenat i ty nejmensi Zny v krajirg, ale jen v ramci biota protoZe ostatni prvky ,ne
piirodni stanovi&t’ jsou v krajire zanedbany. Tuto databazi dop&uji pouzit ve studiich
zametenych na zkoumani charakteristiky aémpiirodnich stanovidv chrarnych oblastech
nebo jako vhodny dopdk pti hodnoceni vegetace mensi oblasti.

Limitem této databaze jsou prvky v kraji(zasta¥na plocha, zeguelské oblasti, atd.), které
tato databaze zanedbava. Proto tuto databazi ned@ofiopouzit k celkovému hodnoceni

krajiny, protoZe nerozeznava a nehodnoti vSechvigypr krajing stejre.
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6. Zaver

Potvrdilo se, Ze krajinné indikatory jsou uZitgm nastrojem hodnoceni krajiny. S jejich

pomoci lze krajinu charakterizovat, ohodnotit algviak spravny management.a@zité je

vybrat spravny soubor indikatgrktery co nejpesrgji charakterizuje krajinu dle za¥teni

prace. Zakladem spravného ¥yb indikatof je znalost jejich vyhod pouziti stéjrdobe

jako znalost jejich limii. Na zaklad vypowdnich hodnot indikatdr jsem dospla k tmto

zawram:

Neexistuje samostatny indikator, ktery by vypovidatelkovém stavu krajiny.
Vzdy se jedna o soubor promystemybranych indikatar dle zandieni prace.
Potvrdilo se tvrzeni Leitdo (2006), Ze neexistuje dokonaly soubor indikatér
charakteristiky krajiny, protoZe se vzdyiie objevit dalSi novy a lepSi indikétor.

Indikatory Kkrajiny jsou vzajenin propojené, ovliiiuji se a svymi hodnotami

neustale reaguji na Zmy v prostoru &ase.

Reali€ nejpresrgjSi vypowdni hodnotu maji indikatory v nejpodradji 3.Grovni
CLC v nefitku 1:100 000, protoZe nejcithji zachycuje zmny v prostoru a&ase

na arovni fidy a na drovni krajiny.

Bylo také potvrzeno, Ze pouziti a Whndikatorti se liSi pro databaze uanych ngtitkach.

Na zaklad aplikace indikatar na databadze a porovnavani jejich vyn hodnoty a

vhodnosti pouZziti jsem dosla k €mto za¥ram:

Neexistuje pevodni klé mezi databdzemi CORINE a BiotopyR.

Databaze se liSi véntku, hierarchickémeéleneni, mapovacich jednotkach,

zpisobu mapovani aredntu mapovani.

Databaze Biotopg’R poskytuje jen data pro vypet omezeného @tu indikatof,
které nevypovidaji nic o prostorovém rozloZeni elogvnit krajiny, tvaru ploSek

a délce jejich hranic.

Vyskyt slozenych jednotek — mozaiky - uvniBiotopi CR a skupiny
nemapovanych oblasti ,-1* komplikuje vymezeni zékiigh jednotek databaze a

dalSi prace s nimi.
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Databaze CORINE je vhodna préely obecné charakteristiky krajiny a jejiho
pokryvu. Poskytuje kvalitni idaje o krajinr ramci vSechitd krajinného pokryvu.
Data z této databaze je mozZné pouzit pro ¢ozlzantiené prace, protoze se
jedna o Siroky z&ly mapovani.

Pro prace zagtené na vyzkum biotdp- ptirodnich stanoviSdoporiuji databazi
Biotopa CR. Tato databéaze poskytuje podrobné a odborné (magprodnich

biotopech a jejich vlastnostech.

Modelovani — po ziskani dat procobtatabaze Ize provést analyzu roazdibdnot
indikatori dvou databazi a pozorovatcity trend zngény hodnot gkterych
indikatori — kiivka. Na z&klad toho zjistime, kdy pouzit ktery indikétor pro

danou databazi.

K pfimému porovnani échto dvou databazi by bylo mozné dojit procesem
reklasifikace, diky kterému by byl vytien gevodni kl€ mezi databazemi.
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8. Prilohy

Ptilohac.1

Urovrg krajinného typu CORINE Land Cover wititku 1:100 000

1. Urbanizované a
technizované
arealy

1.1 Mestska 1.1.1 Souvisla ®stska zastavka
zastavba 1.1.2 Nesouvisla #stska zastavba

1.2 Pamyslové, 1.2.1 Pémyslové a obchodni aredly
obchodni a 1.2.2 Silnéni a Zeleznini st’ a pilehlé arealy

dopravni arealy

1.2.3 Aredly pistavi

1.2.4 Aredly leti§

1.3 Arealy ¢Zby,

1.3.1 Aredly &Zby nerostnych surovin

skladek a 1.3.2 Aredly skladek (smefis
vystavby 1.3.3 Aredly vystavby
1.4 Aredly urglé 1.4.1 Aredly mistské zelet
zelere 1.4.2 Aredly sportu a ¥aeni pro volnyas
2. Zengdelske 2.1 Orna pda 2.1.1 NezavlaZzovana ornaga
arealy 2.1.2 PermanendrzavlaZzovana ornaipa
2.1.3 ryZzova pole
2.2 Trvalé kultury |2.2.1 Vinice
2.2.2 Ovocné sady a plantdZe ovocnin
2.2.3 Olivové sady
2.3 Aredly travin 2.3.1 Louky a pastviny
2.4 Heterogenni 2.4.1 Jednorni plodiny s trvalymi kulturami
zemedélské 2.4.2 Mozaika poli, luk a trvalych kultur
arealy 2.4.3 Zenddelské arealy s podilen¥ipozené vegetace
2.4.4 Zenddélsko-lesni arealy
3. Lesni 3.1 Lesy 3.1.1 Listnaté lesy
polopirodni 3.1.2 Jehlinaté lesy
arealy 3.1.3 Smisené lesy

3.2 Kroviny a/nebo
travni Arealy

3.2.1 Rirozené louky

3.2.2 \fesovist a slatiny

3.2.3 Tvrdolista vegetace

3.2.4 Rechodné lesofkviny

3.3 Holiny stidkou

3.3.1 Plaze, duny, pisky

vegetaci nebo |3.3.2 Skaly

bez vegetace |3.3.3 Aredly sidkou vegetaci
3.3.4 Spalenist
3.3.5 Ledovce a trvaly snih

4. Zamokené aredly| 4.1 Vnitrozemské |4.1.1 Maaly
mokiady 4.1.2 RaSelinist
4.2 Rimorské 4.2.1 Solné matkny
mokiady 4.2.2 Solna lozZiska

4.2.3 Rilivové oblasti

5 Vody

5.1 Vnitrozemské

5.1.1 Vodni toky

5.1.2 Vodni plochy

5.2 Marské

5.2.1 PobeZni laguny

5.2.2 Ustitek

5.2.3 Mde a oceany
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Ptilohac¢.2  Diagram 4 Urovni analyzy krajinnych indikaior buika, ploska,iida/typ
piirodniho pokryvu, krajina, (zdroj: Leitdo a kolQGb)
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Priloha¢.3  Prekryv datab&zi CORINE a Bioto@}R, CHKO Kiivoklatsko
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Prilohac.4

Z&kladni krajinné prvky (Forma a Godron, 1986)

PLOSKA

Definice
» relativre nelineérni, homogenni plocha liSici se od okoli
* samostatna oblast géeho” v homogennich podminkéch
odliSného od okoli vzhledem a povahou
(Turner, 2001)
Funkce
» poskytuje mnozstvi funkci (zidci stanovit, oblasti vodni
filtrace nebo prameny a kanaly pro druhy a Ziviny)

KORIDOR

Definice
linearni plocha, o jednotlivém specifickém krajiimé&/pu pokryvu, ktery jg
odlisny v obsahu a fyzikalni strukiod okoli (Forman, 1995)

Funkce

funkce v krajie (stanovit zvirat, pSiny a cestiky pro pohyb zwat a

rostlin, Zivin a ¥tru nebo jako bariéra tohoto pohybu

MATICE

Definice
dominantni typ krajinného pokryvu v podminkach jplpc stupni
propojitelnosti a souvislosti a kontrole uplate @i funkeénosti krajiny
(Forman, 1995)
Funkce
meti a popisuje prostorovou strukturu plockidtploch nebo celé plo3rn
mozaiky
dava informace o sloZzeni a rozestav v krajiné, podil kazdého typ
krajinného pokryvu nebo velikost a tvar krajinnymivka
Krajinna matice je uzite¢na pri:

* srovnavani alternativnich usg@alani krajiny,

» srovnavani odliSnych krajinnych map

« vyhodnoceni stejné krajiny wiznych¢asech a

e srovnavani stejné krajiny podiéznych scénid
(Gustafs@B98)
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