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Praice ma 63 stran vcetné¢ piiloh a je logicky ¢lenéna do 8 kapitol. Neobsahuje
vyznamné mnozstvi gramatickych chyb. Jinak kvalitnimu grafickému zpracovani se vymyka
graf ¢.1.(str.28), vnémZ nejsou rozeznatelné vSechny Kkategorie a piiloha ¢.3 (str.58)
s nevhodné zvolenou legendou (jednotlivé tiidy splyvaji). Literatura je citovana jednotné,
avSak nedostatecné. Mnohde autorka sice uvede zdroj v textu (napf. Evropska timluva o
krajiné str.4,nékteré zminované metodiky na str.4-6, tab.4 na str.13), ale chybi piesny odkaz i
uvedeni v pramenech.

V uvodu jsou jasné formulovany cile prace i hypotézy, ackoliv na ¢ast z nich jsou
odpovédi vice nez zfejmé a povazuji je za nadbytecné. Literarni reSerSe je Siroce pojata,
uvitala bych ale o néco podrobné&jsi zacileni na strukturni indikatory.

Zdrojova data i pouzité metody jsou dostate¢nd a srozumitelnd popsany. Uplné
vynechani mozaiek z hodnoceni, ale nepovazuji za piili§ $tastné.

Diskuze vysledki by chtéla vice propracovat. Tvrzeni, Ze krajina Kiivoklatska je vice
fragmentovana a ma vy3si pocet tfid a proto je druhové bohatsi nez Sumava je zcestné
(viz.napf.str.40).

Pres vySe uvedené nedostatky prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace a proto
doporucuji k obhajobé. Praci hodnotim klasifika¢nim stupném DOBRE

Praha 23.1. 2009 Katefina Jackova
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Posudek na magisterskou praci
Autor: Lenka Oplatkova
Nazev prace: VyuZiti indikatort krajinné struktury v riznych méritkach

Price je zaméfena na srovnani dvou uzemi NP Sumava a CHKO Kiivokladsko pomoci
vybranych indikatort krajinné struktury. Autorka se rovnéz zabyva srovnanim potencialu dvou
databizi CORINE CLC a Biotopy CR, piicemz obé databaze jsou zalozeny na odlisnych
prostorovych méfitcich.

V uvodni €asti prace popisuje autorka téma krajinnych zmén a jejich hodnoceni. Tato &ast je
napsana stru¢né a srozumitelné.

Jasné jsou definovany otazky, na které ma prace odpovédét. Z nich se pak odvijeji hypotézy,
které jsou pres nékteré krkolomné véty typu: .indikatory krajinné struktury lze obecné kdykoli
vyuzit....* dobfe postavené. Problém predstavuji cile prace. Misto aby byl definovan hlavni cil
prace a nasledné pak dil¢i cile, jsou zde vymezeny Ctyfi cile, které zvySuji riziko nekompaktnosti
prace. Také prvni cil: ,vytvorit piehled uzivaného hodnoceni krajiny ve svété a podrobnéji se
zaméfit na hodnoceni struktury krajiny a pouzivané indikatory” mi pfipada Siroce vymezeny a
nejasny.

Dale je zde seznam dil¢ich chyb a jejich lokalizace:

Str. 3 ,,Pfi shlédnuti druzicovych snimkii Ize vypozorovat, Ze typicky raz ¢eské krajiny je...*
Druzicovych dat je mnoho s rozdilnymi vlastnostmi, nelze takto zobeciiovat.

Str. 6 a déle jesté nékolikrat je zde citace: (Romportl, 2006) ktera neni citovana v seznamu
literatury.

Str. 7 blyy — preklep.

Str. 10 Druzice Landsat nema prostorové rozliseni 25m.

Str. 14 tab. 5 Land cover ani land use nelze povazovat za pfirodni indikétory.

Str. 14 ,polygonalnich a rastrovych dat®. Co jsou polygonalni data? Upiednostiioval bych
,vektorova“ data.

Str. 18 index MSI je Iépe vyjadfit matematickym vzorcem neZ popisem.

Str. 19 ,,oba komponenty* — preklep.

Str. 22 tab. 8. ,ur¢ovani prirodniho pokryvu ze snimki* - nepfesné.

Str. 37 ,,Jako samostatny indikator pro hodnoceni krajiny tedy nelze SHDI a SEI za Zadnou cenu
pouZit, protoZze podava informaci pouze o diverzné a rovnomérnosti krajiny*. Kromé nadbyteéné
expresivnosti vyjadieni je dilezitéjsi fakt, Ze zadny z téchto indext nelze pouzit jako jediny
indikator pro krajinné hodnoceni.

Str. 38 ,,Okraje plosek jsou velice dilezité, protoze piedstavuji piechod z jednoho krajinného
typu do druhého, prirodné téZ oznaCované jako ekotony“. 1) Hranice plosek rozhodné nemusi
oddeélovat krajinné typy. 2) nelze nic piirodné oznacovat.

Str. 40 K nadpisu ,Indikator celkové plochy oblasti je pfifazen text popisujici zcela jiny
indikator CAP.

Str. 44 Co znamena pojem ,,presné digitalni mapovani“?

Str. 49 Jednim ze zavért prace je, Ze neexistuje pievodni kli¢ mezi databazemi CORINE a
Biotopy CR. Toto je viak tvrzeno jiz v ivodu a je tedy jednou ze vstupnich podminek.



Obrazky: | piehledny
2, 3 —mala vypovidaci schopnost, nizka kvalita. Vhodnéjsi by byl vyiez.
4 prehledny

V praci je uzivano nestandardni citovani, kdy k jedné praci je v textu pfipojeno nékolik jmen. To
zbyte¢né prodluzuje text a Cini ho nepiehlednym. Viz napi. strany: 7, 38, a 43 kdy je k jedné
citaci pfipojeno 5 jmen a navic neni ani v seznamu literatury.

Vi celé praci je pouzivan termin matice, misto spravného terminu matrice. To vzniklo
pravdépodobné piekladem z anglictiny, bez znalosti spravného &eského ekvivalentu. Je vsak
nutné dodrzet spravnou terminologii.

Celkové se da fici, Ze kvalita prace se v jejim pritbéhu postupné snizuje. Po veelku dobrém Gvodu
nasleduji strohé vysledky. Diskuze je roztfi§téna a misty piisobi chaoticky. To miZze byt
zpiisobeno ¢asovou tisni pfi dokoncovani prace.

Kvalitu prace snizuje také pomérné vysoka koncentrace chyb, které maji povahu preklepi a
nékdy i chybné pouzivanych odbornych termini.

Otazky k vysvétleni:

Jaky je hlavni nedostatek indikatoru prameérné velikosti plosky MPS? Uvedte priklad, kdy
vysledky takového indexu selhavaji. Jak Ize tyto nedostatky odstranit?

Za zavazny nedostatek prace povazuji, Zze databaze Corine a Biotopy CR nebyly kvantitativné
srovnany, prestoze to bylo piivodné planovano. Vysvétlete.

Na stran¢ 49 v kapitole Zavéry autorka uvadi: ,Potvrdilo se, Ze indikatory jsou uzite¢nym
nastrojem hodnoceni krajiny*. Jak bylo toto tvrzeni potvrzeno?

Za pozitivum této prace povazuji odborné zvladnuti a propojeni riznych problematik, zejména
z oblasti geoinformatiky a krajinné ekologie. Ocenitelna je rovnéZ schopnost autorky kriticky
zhodnotit vyznam jednotlivych indikatori. Naopak zde chybi ucelena syntéza price, neboli jak
|ze charakterizovat zdjmova uzemi na zakladé vSech hodnocenych indikatori.

Magisterska prace Lenky Oplatkové obsahuje fadu zajimavych vysledki a svédéi o zvladnuti
nastroji geoinformaiky. Na druhé strané obsahuje fadu chyb a nepiesnosti, které podle mého
zbytetné zhorsuji celkovy dojem. Nelze zanedbat, Ze jeden z hlavnich cilii prace a to srovnani
databazi CORINE a Biotopy CR, nebyl naplnén. Proto navrhuji hodnoceni ,.dobie", pficemz
verim, ze kvalitnim obhdjenim prace je mozné vysledné hodnoceni i zlepsit.

V Ceskych Budéjovicich 19.1.2009 Mgr. Martin Hais, PhD. /"7
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