Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou prici Lenky BartoSové
»Paleoparazitologicka analyza organickych sedimenti archeologického nalezisté
v Chrudimi“

Piedkladana magisterska prace se vénuje zajimavému hrani¢nimu tématu. Velmi kladné
hodnotim i pro laika srozumitelny a dikladny literarni piehled. Bylo rovnéz pouzito celé
spektrum riznych metod a zjevné bylo na ziskani vysledki vynaloZzeno nadpriimérné
mnozstvi prace. Mezi klady této studie rozhodné patii hezk4 obrazova dokumentace.

Kromé chvalyhodnych ryst vykazuje prace i celou fadu vétsich i mensich nedostatka.
Vyslovené drobnosti jako pieklepy a neobratné formulace (neni jich moc) necham stranou a
soustfedil bych se na podstatnéjsi poznamky.

- Velka ¢ast vysledki se vénuje riznym jimkam. Jenomze praveé témto jimkam v popisu
lokality (v Metodice) vénuje autorka velmi malou pozornost — uvadi, Ze pokryvaji obdobi od
konce 13. stoleti po stoleti 18. Ve vysledcich pak operuje jen s pracovnimi ¢isly jimek (927,
928 atd.) bez jakéhokoliv komentéfe, o jak starych nebo vrstvach jimkach to vlastné hovofi.
Cili parazitologicky v potadku, archeologicky k ni¢emu — a o to spojeni parazitologie a
archeologie tady piece jde.

- Trpny rod, ktery autorka vétSinové pouziva, znemoziuje poznat, jestli vzorky na lokalitach
odebirala sama nebo ne — z textu to jasné neni, fotografie lokalit jsou piejaté atd., takze spise
ne. Pletu se ?

- Kdyz uz povazuje autorka za nutné udavat zvétSeni mikroskopu (str. 19) ktery pouzila, pro¢
uvadi jen objektivy ? — okuldr je stejné podstatny.

- ,,Vzorky byly vySetfovany vzdy v tripletu™ — mysli tim autorka Ze provedla tii opakovana
méfeni ? A byly to prava opakovani nebo pseudoreplikace ?

- Pro jistou ilustraci ma smysl uvadét procento na parazity pozitivnich vzorki z celkového
mnozstvi vzorkd zkoumanych, ale ne v piipadé, Ze se jedna 1 vzorek — viz tab. 1. Zejména
krasné jsou pod sebou lezici vysledky ze sklepa ze 14. stoleti a 17. stoleti — v obou piipadech
byl zkouman 1 vzorek, v prvnim pfipadé negativni, v druhém pozitivni, ale podle uvedenych
procent bychom mohli zacit pseudofilozofickou debatu, jestli tficetileta valka zpusobila
destrukci navykt osobni hygieny a tim i nariist promofenosti nebohych obyvatel Chrudimi

z 0 na 100% .

- Ponékud zavadgéjici je v diskuzi autor¢ino horovani nad ,,zoufalymi hygienickymi
podminkami ve stfedovéku® které ponékud komicky az ducharsky doklada osobni
komunikaci s kolegou Musilem...Jednak existuje mnozstvi praci, které dokladaji, ze se realna
situace mohla vyrazné od tohoto klisé liSit a za druhé i sama autorka pfiznava, ze stejné
archeologické sedimenty z Prahy podobné Siroké spektrum parazitii neobsahovali.

Viceméné s timto bodem (a k pozndmkam o popisu onéch jimek) se dost kryje moje zasadni
namitka proti diskuzi. Autorka opét celkem obséhle komentuje parazitologické otazky a
nedostatky modernich biologickych metod atd., ale misto seriozni archeologické interpretace
(naptiklad zde znovu chybi jakakoliv zminka o dataci) se spi§ objevuji nepotvrzené
proklamace typu ,,...lidé byli geohelminty doslova zamofeni...".

- Jazykovou uroveri jsem pivodné chtél zafadit do vynechané kapitoly ,,Prkotiny*, ale

v pritbéhu ¢teni prace jsem zasadné zménil nazor. Cela prace neni totiz psana tak uplné Cesky,
nejstabilnéj$im zlozvykem se mi jevi pouzivani laboratorniho slangu v pisemném projevu —
.,...fasciola byla nalezna...”, ,,...v pfipad¢ dicrocelia...” ,, ...zplsobené parazitickymi
protisty...“— bud’ pouziji latinsky nazev v patfi¢né formé a nebo uzivam cesky termin.



Terminy jako ependorfka, pfipipetovat a vortexovat se prace jen hemzi, napfiklad véta na
str.42 ,,...bendy se jevily jako nespecifity...* je naprosto horibilni aZ teribilni, mozn4 dokonce
6fl. Jestlize autorce d&la matefsky jazyk takové problémy, pro¢ neni prace rovnou anglicky ?

Pies uvedené namitky povazuji praci za solidni, doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit
znamkou velmi dobfe.

V Ceskych Bu ovicigh 19.1. 2009
RN an Kastovsky, PhD.
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POSUDEK NA MAGISTERSKOU DIPLOMOVOU PRACI

PredloZena prace Bc. Lenky BartoSové s ndzvem ,,Paleoparazitologické analyza organickych
sedimentt archeologického nalezist€¢ v Chrudimi* je ¢lenéna dle standardnich zvyklosti a po
formalni strance spliiuje pozadavky na diplomové prace na piirodovédecké fakulté J Cu.

Zabyva se pomérné mladym a zajimavym oborem parazitologie, jehoZ historii pfehlednym
zpusobem shrnuje v Givodu a literarnim prehledu prace. Zde také studentka prokazuje dobrou
orientaci v daném tématu, kdyz popisuje metody této discipliny a Evropské
paleoparazitologické nalezy.

Metodika je zaméfena predevSim na mikroskopii a laboratorni techniky s ni spojené. Tyto
postupy jsou pro praci parazitologa klicové. Vzhledem k povaze zkoumaného materidlu a
vefim, Ze i obtizné identifikaci Casto pozménénych vajicek helmintl je studentka dle mého
nazoru zvladla velice dobfe. Pfinosné se mi také jevi srovnéni vytéZnosti materidlu
rehydratovaného a bez rehydratace.

Paraziticka protozoa se autorka pokusila prokazat imunologickou metodu ELISA. K nékterym
z téchto vysledkl bych se stavéla opatrné, zvlasté co se tyce vysledk, jejichz absorbance je
nepatrné nad hodnotu cut-off. Napf. u vysledku detekce antigenu E. histolytica o absorbanci
0,155 pii cut-off rovné 0,15 bych tento vysledek hodnotila spiSe jako hrani¢ni nez
jednozna&né pozitivni. Uskali imunologickych metod jsou ale dostateéné rozvedeny v diskuzi.

Jak je v praci uvedeno PCR diagnostika nebyla plivodné pfedmétem prace a jeji pfinos zde
vidim pouze jako edukaci diplomantky. Souhlasim s tim, Ze metody molekularni biologie
budou mit v budoucnu v této oblasti velice dulezité uplatnéni a bylo by jisté€ zajimavé se na
zkoumané vzorky z tohoto pohledu jesté zaméfit.

Otazky:

Jak velké byly piiblizné odebrané vzorky na paleoparazitologickou analyzu (vzorek
v plastovém sacku) - mohla mit jejich velikost vliv na vysledky vySetieni a bylo jejich
mnozstvi dle studentky Lenky BartoSové dostacujici?

Mohla mit rizna podoba odpadnich jimek vliv na nalezené a tedy i dochované spektrum
parazit?

Existuji alespofi ramcové piedstavy o sloZeni jidelnicku stfedov€kych méstand, napf. co se
ty¢e frekvence konzumace vepfového a hovéziho masa?

Bude se nalez vajicka méchovce konfirmovat nékterou molekularné biologickou metodou?

V pfipadé nélezu vajiCek 7. solium/saginata-existuje moznost rozlidit tyto druhy pomoci
molekularné diagnostické metody?

W W

Provadi se paleoparazitologicky vyzkum v ramci archeologického prizkumu v CR b&zng?



Bc. Lenka BartoSova zvladla pfi zpracovéni tématu diplomové prace metody parazitologie,
imunologie a molekularni biologie. Prokazala, Ze umi pracovat s literaturou a umi
interpretovat vysledky. Praci doporu¢uji k obhajob¢ a hodnotim ji kvalifikaénim stupném 1.
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Be. Lenka BartoSova zvladla pfi zpracovéni tématu diplomové prace metody parazitologie,
imunologie a molekuldrni biologie. Prokazala, Ze umi pracovat s literaturou a umi
interpretovat vysledky. Praci doporu¢uji k obhajob¢ a hodnotim ji kvalifikaénim stupném 1.
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