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Anotace:

The aim of this work was to realize some regular monitoring of nesting occurrence of
Reed-warbler (Acrocephalus scirpaceus), measure all nesting parameters of each
found nest — nesting placing in a vegetation, characteristic of vegetation, running of
nesting — and explain which factors should play a role in a seizing of these localities —
to explain a measure of nesting predation by way of artificial nests. Statistically
analyze these parameters and find some dependence and relations which should

influence running or success of nesting.
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1. Uvod

Cil préace:

Cilem prace bylo na nahodné vybranych lokalitach v CHKO Treborisko provést
pravidelny monitoring hnizdniho vyskytu rakosnika obecného (Acrocephalus
scirpaceus), zmeéfit vSechny dostupné hnizdni parametry kazdého nalezeného
hnizda — umisténi hnizda v porostu, charakteristika porostu, prabéh hnizdéni
rakosnika obecného - zjistit, které faktory mohou hrat v obsazovani danych lokalit roli
— pomoci instalace umeélych hnizd zjistit miru hnizdni predace na sledovanych
lokalitach. Tyto zméFfené parametry statisticky vyhodnotit a nalézt mozné zavislosti a

vztahy, které by mohly ovliviiovat pribéh i spéSnost hnizdéni.

2. Literarni p fehled

2.1. Charakteristika Uzemi CHKO T febonsko

Trebonska rybni¢ni panev je oblast pfetvofena Clovékem. | pfes vesSkerou lidskou
¢innost se jedna o oblast biologicky rozmanitou a védecky zajimavou. Tfeborisko je
zafazeno mezi Ramsarské lokality diky bohatosti své avifauny. Oblast je dlouhodobé
pravidelné sledovana velkym poc¢tem ornitologtd. Néahly pokles pocetnosti mnoha
druht vodnich ptakd koncem 70. let a v 80. letech pfimél mnohé ornitology
k intenzivnéjSimu monitoringu a vyzkumu avifauny na tfebornskych rybnicich (MUSIL
1995).

Rybniky a jejich soustavy postupné vznikaly na pfihodnych mistech v oblastech
Cech a Moravy jiz od raného stfedovéku. Aviak nejvétsi rozvoj rybnikafstvi nastal
v 15. a 16. stol. (MUSIL 2000).

Primarni funkce rybnik( slouzila k chovu ryb, ale postupnym zadlefiovanim do
okolni krajiny vznikala vhodna stanovisté pro mnoho Zivocisnych a rostlinnych druh(
vadzanych na vodni a mokfadni biotopy. Mélké nadrze zlasti zarostlé vegetaci
vodnich rostlin predstavovaly vhodna stanovisté pro hnizdéni vodnich ptaku.

| pfestoze jsou k dispozici ur€ité starSi Udaje o vyskytu a pocetnosti nékterych druht



ptakl, pocatky soustavnéjSiho vyzkumu datujeme az od konce 19. stol. V tomto
obdobi dochazi ke zménam v hospodareni na rybnicich, zejména zasluhou Josefa
Susty. AZ ve druhé poloving 20. stol. do3lo vlivem stale stoupajici nepfiméfené
intenzifikace k enormnimu  rdstu trofie rybnikd, likvidaci litoralnich porostd a
soucasné ke zvySeni rybich obsadek. Diky této intenzifikaci obhospodarovani
zménila vétSina rybnikd béhem 20. stol. svij charakter od oligo- az mezotrofie
k eutrofii aZz hypertrofii. Tento zpusob hospodafeni se odrazil v rostlinnych i
zivogidnych spole¢enstvech obyvajicich tyto biotopy (POKORNY et al. 1994,
POKORNY, PECHAR 2000 in MUSIL 2000).

LUTZ (2001) se vénuje problematice rybnikl jako lokalit pro vodni ptéky. Vyskyt
rakosin a velikost rybniku mé& vliv na druhové zastoupeni vodnich ptakd. Negativni

vliv na vyskyt fady druhd ptakd maze mit produkce ryb vySsi nez 500 kg / ha.

2.2. Rakosnik obecny ( Acrocephalus scirpaceus)

Areal hnizdniho rozSifeni rakosnika obecného (Acrocephalus scirpaceus) zahrnuje
vétSinu Evropy mimo sever Velké Britanie a Skandinavie (HUME 2002), sever Afriky
a jihozapad Asie a v podstaté kopiruje rozSifeni vhodného hnizdniho prostfedi. Od
19. stol. byl zaznamenan populaéni vzestup severnim smeérem, ktery se daval do
souvislosti s vyS§imi a houstnoucimi rakosinovymi porosty v disledku zvySené
eutrofizace mokfadd. (STASTNY 2006). U nés je b&Zné hnizdicim druhem.

V Evropé jsou pocty odhadovany na 2,7 miliont paru a v poslednich letech se
zdaji byt viceméné stabilni az mirné rostouci (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004 in
STASTNY 2006). V sedmdesatych letech se v Ceské republice rakosnik obecny
vyskytoval na 64% vSech mapovacich kvadratll, zatimco b&éhem mapovani v letech
2001-03 byl zaznamenan na 72% kvadratu a odhad stavu rdkosnika obecného byl
pro obdobi 2001-03 odhadnut na 50 000 az 100 000 pard (STASTNY 2006).

Charakteristickym prostfedim pro zahnizdéni rakosnika obecného jsou rakosiny
bez ohledu na to, zda rostou ve vodé nebo jsou terestrické a malo zalezi i na jejich
rozloze. Vyhledava porosty rakosu obecného (Phragmites australis), kde je alespon
40 stébel na 1 m? o minimalni vySce 120 cm. Zije i v porostech orobince (Typha sp.)

a vyjimecné vyuziva k zahnizdéni i porosty jinych rostlin (kopfiva dvoudoma - Urtica



dioica, ostfice - Carex sp., vrba - Salix sp.). Hnizdi ve volnych koloniich nebo
jednotlivé (STASTNY 2006).

Hnizdi vétSinou v obdobi kvétna az ¢ervence jednou az dvakrat roéné a v praméru
miva 3 — 5 vajec (HUME 2002). Hnizdo tvofi hluboka miska z travy, kvétnich lat
rakosu, ovinuta kolem nékolika vzty¢enych stvolu rakosi (HUME 2002), zpravidla
pevné zavésena do jednoho metru nad vodou nebo nad zemi (STASTNY 2006).

Zivi se predevsim hmyzem Zijicim v rakosinach, na zemi nebo na vodni hladiné a
jeho larvami (STASTNY 2006) a vzacné téZ poZira semena (HUME 2002), plody
peckovic a bobule (CRAMP 1992).

V Ceské republice se rakosnik obecny vyskytuje vzdy tam, kde nachazi vhodné
prostiedi ke hnizdéni. Vétsi ¢ast populace je soustfedéna do stfednich a nizSich

poloh a nejhojnéjsi je pak v oblastech s rybniénimi soustavami (STASTNY 2006).

2.3. Hnizdni Uusp éSnost

Problematikou hnizdni UspéSnosti a reprodukéni strategii rakosnika zpévného
(Acrocephalus palustris) a rakosnika obecného (Acrocephalus scirpaceus) se vénuje
SCHULZE-HAGEN et al. (1996). Uvadi zde, Ze hnizdni uspésnost byla zfetelné vyssi
u rakosnika zpévného nez u rakosnika obecného. Hlavnim duvodem byl odliSny
stupen predace a parazitace hnizd kukackou obecnou (Cuculus canorus). V pribéhu
14 tydnu produkoval rakosnik obecny vice nahradnich sniSek s ¢astéjSim druhym
zahnizdénim. Jeho prdmérna rocni produkce byla 3,8 mladat na samici. Naproti tomu
rakosnik zpévny s jednim zahnizdénim vykazoval produkci 3,3 mladata na samici
v pribéhu sedmi tydnl. Rakosnik zpévny tak reaguje na omezené limity hnizdnich
prilezitosti vySSi sniSkou a omezenim moznosti ztraty hnizda. Hnizdi v menSich
hustotach nez rakosnik obecny a efektivnéji dokdze rozpoznat a nasledné odstranit
kukacci vejce ze svého hnizda.

Pozadavky habitatu rakosinovych pévcl a jejich managementem se zabyval
POULIN et. al. (2002 a). Ten se zaméfuje na vliv charakteristik rdkosinovych porosta
na ¢etnost hnizdicich par radkosinovych pévca. Vyzkum byl provadén v jizni Francii
na dvanacti mistech o celkové rozloze 10 ha rakosového porostu. Jako urcujici ¢leny
pro vyskyt a ¢etnost rakosinovych pévcl byly ur€eny vodni rezim, struktura vegetace
a distribuce ¢lenovcu. Celkové mnozstvi hnizdicich pard bylo pozitivné korelovano

s dostupnosti potravy (¢lenovcl), ktera byla stfidavé negativné korelovana s délkou



sucha mezi ervnem a prosincem. Cetnost &ty z péti sledovanych druh( (pé&vci rodu
Acrocephalus a sykofice vousatd — Panurus biarmicus) byla spojovana se
specifickymi parametry vegetace (prumér rakosu, hustota suchych stébel, vySka

rostouciho rakosu).

GRAVELAND (1999) se ve své praci zaméfuje na 0cCinky koseni rakosového
porostu na hustotu hnizd a hnizdni UspésSnost rakosnika obecného (Acrocephalus
scirpaceus) a rakosnika prouzkovaného (Acrocephalus schoenobaenus). Hnizdni
hustota rakosnika obecného byla u nekoseného rakosového porostu 1,2 — 2,5 krat
vyS8Si neZz u koseného porostu, zatimco u rakosnika prouzkovaného byla hnizdni
denzita 6 az 50 kréat vySSi u koseného porostu. Hnizdni predace byla zaznamenana u
rakosnika obecného 2,2 krat vysSi v koseném rakosu, avSak u rakosnika
prouzkovaného az 1,6 krat vysSi v nekoseném porostu. Rakosnik prouzkovany
zacinal hnizdit o dva az tfi tydny dfive nez rakosnik obecny a jeho hnizda byla vice
predovana — zvlasté savcimi predatory. Vysledky ukazuji, Ze nekoseny porost rakosu
je pro oba druhy rakosnikd vhodnéjsi. Umoznuje jim mit sntSky dfive, zvySuje tak
primér sniiSek za sezénu a ptaci tak trpi niz§im predaénim tlakem.

Efektem zimniho koseni porostu rdkosu na hnizdéni rakosinovych druh pévca ve
francouzskem stfedomofi se vénoval POULIN et al. (2002 b), ktery se zabyval
otazkou managementu sklizeni rakosovych porostu pro obchodni Ucely a jeho vlivu
na hnizdéni rakosinovych druhl ptakd. Cilem bylo kvantifikovat G¢inek koseného
rakosoveého porostu pomoci srovnavacich analyz, pfi nichZ byla pouZita data vodniho
rezimu, vegetaéni struktury, vyskytu clenovcl jako potravni nabidky a vyskytu
hnizdicich rakosinovych druhlG ptakd v koseném a nekoseném porostu. Koseny
rakos byl charakterizovan nizkou salinitou, vySSi hladinou vody na jafe a vySSi
biomasou rdkosu nez nekoseny porost. V koseném porostu rakosu obecného se
nachazelo stejné mnozstvi druhl rakosinovych pévcl jako v nekoseném porostu,
avSak v nizSim mnozstvi. Mirné zimy pfispivaly k brzkému rdstu rakosu v jarnim
obdobi, coz bylo vhodné pro zahnizdéni migrujicich druht na dlouhé vzdalenosti jako
je rakosnik velky a rakosnik obecny. Nicméné pro mistni druhy, které hnizdi dfive
v sezdné, chybi pravdépodobné v koseném porostu rdkosu dostateény pokryv
k adekvatnimu zahnizdéni a mnozstvi potravni nabidky.

Vybérem hnizdni lokality u rakosnika obecného a rakosnika velkého se zabyvala
PROKESOVA et. al. 2004, ktera sledovala v obdobi 1999 — 2000 v oblasti zapadniho



Slovenska vybér hnizdniho habitatu rakosnika velkého a rakosnika obecného.
Vysledky experimentu ukazuji, Ze rdkosnik obecny je ve vybéru hnizdni lokality vice
flexibilni neZ rdkosnik velky.

2.4. Hnizdni parazitizmus a hnizdni predace

Mnoho autorli se zabyva hnizdnim parazitizmem rékosinovych ptakd kukackou
obecnou (Cuculus canorus). OIEN et al. (1998) uvadi az 16,1% parazitaci rdkosnika
obecného (Acrocephalus scirpaceus) v jihovychodni &asti Ceské republiky, kde
z 1 108 nalezenych hnizd bylo 178 hnizd parazitovano kukackou.

Parazitaci a hnizdni denzitou hostitele se zabyvad STOKKE et al. (2007), ktery
zkoumal mozné prediktory parazitizmu kukackou obecnou u Sestnacti populaci
rakosnika obecného napfi€¢ Evropou. Kvantifikoval efekt hustoty hostitele, pocet
hnizdnich para hostitele, typ habitatu, primérnou vzdalenost k nejblizSimu vhodnému
mistu, odkud by méla kukacka moznost hostitelské druhy ptakd pozorovat, podil
predace a zemépisnou Sifku. Hustota hostitelskych hnizd byla silnym prediktorem
parazitizmu, zatimco ostatni proménné nevysvétlily, pro¢ kukacky vyuzivaji pouze
nékteré rakosinové ptaci populace a jiné ne. Vysledky ukazuji, Ze jestlize hustota
hostitelské populace méla podprahovou aroven, parazitizmus kukackou chybél bez
ohledu na stav dalSich proménnych.

Podle HONZY et. al. (2004), ktery hodnotil, zda méa narusSitel pobliz hnizda vliv na
chovéani jeho hostitele a kde toto chovani hostitele bylo sledovano kamerou u 71
hnizd po dobu 30 minut u &tyfech experimentélnich skupin, bylo zjisténo, Ze rdkosnik
obecny neodpovida odliSnym zpisobem na kukacku, ani na kontrolni druh — holuba.
Kromé atrapy holuba byla téZz pouzita atrapa kukacky a kukacli vejce a lidsky
naruSitel. Vysledky nepotvrzuji hypotézu, Ze odpoledni snédSeni kukackou je
udrzovano selekénim tlakem hostitele. B€hem z&znamu na sledovanych hnizdech
nebylo zaznamenano zadné vypuzeni ciziho vajiCka z hnizda, ani jeho zabudovani
do hnizda.

Dle vysledka pozorovani autori DAVIESA et al. (1987), které probihalo
v Cambridgeshire ve Velké Britanii po dobu dvou let, bylo parazitovano v prvnim roce
22,5 % a ve druhém roce 9,1 % hnizd rakosnika obecného. V 19 % pak bylo cizi

vajicko rakosnikem odmitnuto. Parazitované snusky rakosnik( trpély nizSi mirou



hnizdni predace nez snusky neparazitované, coz mize byt vysvétleno tim, ze pravé
kukacka obecna je povaZzovana za hlavniho hnizdniho predatora.

OIEN et al. (1996) sledoval miru rizika hnizdniho parazitizmu ve vztahu ke
vzdalenosti od hnizda radkosnika obecného ke ,kukacimu posedu®. Studie byla
provadéna v jihovychodni &asti Ceské republiky, kde byla sledovana frekvence

v s

vyskytu hnizdniho parazitizmu ve vztahu ke vzdalenosti hnizda od nejbliz§iho stromu
a vzdélenosti hnizda k nejblizS§imu hnizdicimu sousedovi. Byly sledovany zmény ve
velikosti sniSky a datum kladeni u parazitovanych a neparazitovanych paru
rakosnika obecného v poméru ke vzdalenosti od stromu. Frekvence hnizdniho
parazitizmu byla vyssi, ¢im bliz ke stromu a dal od nejblizSiho aktivniho souseda se
hnizdo nachazelo. Cim delsi byla vzdalenost od stromu, tim vy33i byla hustota
hnizdicich pard rakosnika obecného. Dale bylo potvrzeno dfivéjSi datum kladeni
vajec ve vztahu k vySSi vzdalenosti hnizda od stromu. Nakonec bylo zjisténo, Ze
rakosnici hnizdici dal od stromu kladli signifikantné vétsi vaji¢ka, nez pary hnizdici
bliz u stromu.

Hnizdnimu parazitizmu a obranou rakosinovych pévcu proti nému se vénoval
LINDHOLM et al. (2000), ktery zkoumal frekvenci potencionalni obrany u populaci
rakosnika obecného ve Velké Britanii. Porovnaval mezi sebou populace kukackou
neparazitované, zfidka a pravidelné parazitované. Pomér odmitnuti kukac€iho vejce
byl nizSi u dvou neparazitovanych populaci rakosnika obecného, které nemély
kukacku obecnou ve svém teritoriu, nez u zfidka parazitované populace a trvale
parazitované populace. Rakosnici obecni z neparazitovanych populaci vykazovali
slabSi odpovéd na atrapu kukacky obecné a na rozdil od parazitovanych populaci se
jejich odpoveéd od reakce na kukacku neliSila ani po instalaci atrap krahujce a sojky.

MOSKAT et al. (2008) sledoval podnéty vyvolavajici u hostitele — rakosnika
velkého - diskriminaci nezadouciho vajiCka parazitujiciho druhu — kukacky obecné.
Byla sledovana hustota bodu pigmentového vzorce na povrchu skofdpky a zména
barvy skorapky. Hustota pigmentacnich skvrn signifikantné neovlivnila odmitnuti
sledovaného vejce, avSak pokud skvrny pokryly vejce Uplné, pomér odmitnuti stoupl
témeéf na 100 %. Loglinearni model signifikantné prokazal vztah barvy skofapky a
poméru odmitnuti, akoliv zde nebyl prokdzan interaktivni vztah mezi pigmentovymi
skvrnami a barvou skorapky.

STOKKE et al. (2007) se zabyval otazkou, zda hustota hostitelskych druh(

rakosinovych pévcl preduréuje vyskyt hnizdniho parazita kukacky obecné. Napfi¢
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Evropou byly u Sestnacti populaci rakosnika obecného sledovany mozné predikatory
hnizdniho parazitizmu kukackou obecnou. Byla kvantifikovana ucinnost hustoty
hostitele, mnoZstvi hnizdicich hostitelskych paru, typ habitatu, prdmérna vzdalenost
k nejblizSimu vhodnému mistu pro kukacku, pomér predace a zemeépisna Sirka,
mezitim co byly kontrolovany geografické vzdalenosti mezi studovanymi populacemi.
Hustota hostitelskych péart byla silnym predikatorem hnizdniho parazitizmu. Byl zde
také prokdzan efekt typu habitatu na vyskyt hnizdniho parazitizmu, zatimco ostatni
proménné neobjasnily, pro¢ kukacky vyuzivaji jen nékteré populace rakosnikd a jiné
ne. Vysledky vykazuji, Ze jestlize je hustota hostitelskych part podprahova, chybi zde

hnizdni parazitizmus bez ohledu na stav nebo ostatni potencionalni proménné.

Predaci dvou druhd rédkosnich pévcu se zabyval LOPEZ-IBORRA et. al., (2004),
ktery zjiStoval velikost hnizd rakosnik( v zavislosti na moZznosti jejich predace.
Vyzkum provadél u dvou koexistujicich druhl rakosnikd — rékosnika obecného
(Acrocephalus scirpaceus) a rakosnika velkého (Acrocephalus arundinaceus). Do
litoralniho porostu byla nainstalovana opusténa hnizda obou druhl rakosnikd a do
kazdého hnizda byla dana dvé vejce — jedno krepelCi vejce a jedno vejce
z plasteliny. Hnizda pak byla rozmisténa ve stejném habitatu a ve stejné vySce, jako
hnizda pravé hnizdicich jedinct. Z vysledkd vyplyva, Ze vétSina znaCek na
plastelinovych vejcich byla vytvofena hlodavci. Velikost hnizda ovlivnéna moZznosti
predace u experimentalnich hnizd pak byla v priméru nizSi u rakosnika obecného
nez u rédkosnika velkého.

BALDI et al. (2005) zkoumal variabilitu hnizdni predace v okrajovych zénéach
rakosoveho porostu a ve vnitfnich ¢astech porostu. Mira predace byla zkoumana
pomoci umeélych hnizd na okrajovych i vnitfnich Castech c¢tyfech rozsahlych
rakosovych porostd v Evrop& (Svédsko, Rakousko, Madarsko). Ztrata hnizd
vykazovala obrovskou lokélni a temporalni variaci. Obecné na okrajich byla vysSi
mira predace nez uvnitf porostl, coz muze indikovat existenci habitatové specifické
predace s mensimi proménami uvnitf habitatu, zatimco okrajové partie jsou mnohem
vice vystaveny vlivim dalSich faktora.

Tyto vysledky potvrzuje i studie autord BATARY et al. (2004), ve které se
sledovala mira predacniho tlaku v okrajovych zénach voda/rakos a vodal/trava
s predaénim tlakem uvniti rakosového porostu. Déle se testoval vliv vegetacni

struktury (hustota porostu, vySka a Sifka stébel) a vliv ostatnich hnizdnich
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charakteristik (vzdalenost od okraje, hloubka vody) na uspéSnost umélych hnizd.
Hnizdni predace byla vySsi v okrajovych zénach nez uvniti porostu a nejzfetelné;jsi
byla v dubnu, nez vzrostl novy rakos, ktery mohl pfispét k lepSimu ukryti hnizda diky
vysSi hustoté a vySce stébel.

Riziko hnizdni predace muze souviset s velikosti hnizda (LOPEZ-IBBORA et al.,
2004). Pomoci umélych hnizd byla zjiSténa nizSi mira hnizdni predace u rakosnika
obecného nez u rékosnika velkého. Nejvice znamek na plastelinovych vejcich bylo
zpUsobeno hlodavci.

Prezitim snlSky rakosnika obecného ve vztahu k pozici hnizda se zabyval HONZA
et al. (1998). Na jihovychodnim tGzemi Ceské republiky bylo sledovano 164 hnizd
rakosnika obecného. Hnizdéni bylo UspésSné u 91 pfipadd (55,5 %), zatimco 40
hnizd (22,4 %) bylo predovano, 19 hnizd (11,6 %) bylo parazitovano kukackou
obecnou a 14 hnizd (8,5 %) bylo zniCeno jinymi vlivy. Z predovanych hnizd, byly
otisky zpusobené malymi savci zaznamenany u 26 hnizd (65 %) a otisky od
neznamych predatort u 14 hnizd (35 %). Poméry predace a parazitismu se meénily ve
vztahu k sérii habitatovych faktord a rakosnik obecny se vyhybal mistim lehceji
pro ného jevila skryta hnizda ve vegetaci vzdalena od stroma.

KLEINDORFER et al. (1997) sledoval vzorec ristu mladat a antipreda¢ni odpovéd
u Ctyfech druht rakosinovych pévcl. Byl sledovan pomér rastu mladat, aby
determinoval relativni duleZitost predace a hojnost potravy pro vyvoj mladat.
Vysledky ukazuji, Zze &as hnizdéni koreluje s hojnosti potravy, zatimco Uroven
relativni predace a hojnost potravy ovliviiuje trvani faze a rastu mladat.

Odpoveédi hnizdicich rakosnikd obecnych na atrapy krahujce, kukacky a sojky se
zabyval DUCKWORTH (1991). Atrapy byly hnizdicim rakosnikim predvadény
béhem celého hnizdniho obdobi. Sila odpovédi se nejlépe méfila podle pristupové
vzdalenosti k atrapé a miry vokalizace. Rakosnici reagovali mnohem agresivnéji na
atrapu nainstalovanou na hnizdé, nez na atrapu tfi metry vzdalenou. Reakce byla
agresivnéjsi na kukacku, ktera byla atakovana nejvice, nez na krahujce, ke kterému
byli ostraziti. Mira reakce na sojku se pohybovala uprostfed. Reakce byla mnohem
vice agresivnéjSi potom, co byla sniSka kompletni. Ve fazi, kdy se na hnizdé
vyskytovala jiz opefena mladata, rodi¢e reagovali mnohem silngji na sojku a

krahujce, kdezto kukacku témér ignorovali.
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Faktoram ovliviujicim preziti mladat ve snasce rakosnika velkého se v Madarsku
vénoval BATARY et al. (2005). Pro srovnani hnizdni ispé&snosti a miry predace byla
pouzita uméla hnizda s kiepel&im a plastelinovym vejcem. Uspé&sna hnizdéni zacala
o tyden dfive nez neuspéSna. Preziti sniSek v umélych hnizdech bylo nizSi ve
srovnani se sntSkami v pravych hnizdech nebo v pouzitych hnizdech z dfivéjSiho
hnizdéni s plastelinovymi a kfepelCimi vejci. Se zménou pokryvu vegetace (vySSi
hustota porostu a vySka rakosu) se signifikantné zvysSilo i pfeziti sntSky u pravych i

umélych hnizd, ale pouze jen do kvétna (stfed hnizdni sezony).

Druhové specifickou distribuci rakosinovych pévcl na okrajich porosti a efekt
prostorového méfitka a okrajovych typl sledoval BALDI et al. (1999). Tato studie
probihala v Madarsku a cilem bylo zjistit efekt okrajovych ¢asti rdkosového porostu
na hnizdéni rakosinovych pévclh. Byla studovana distribuce hnizd ve dvou
prostorovych méfitkach skrz Ctyfi odliSné typy okraju (rakos x voda, kfovinaty rdkos x
hraz, postupné se ménici okraj, rakos x lodni cesta). Pocet druht a vysledna hustota
druhu je stejna v okrajovych zonach i uvnitf porostu, ale z hlediska druhl se denzita
liSi u obou typU habitatu (okrajové zény a vnitini ¢asti porostu). Slavik modracek
vykazoval 3,5 krat vysSi denzitu uvnitf porostu, kdezto u rakosnika velkého byla
hustota 12 krat vySSi na okrajich nez uvnitf porostu. Cvréilka slavikova, rakosnik
obecny, sykofice vousata a Castecné i rakosnik prouzkovany preferovali okrajové
zOny (rakos x voda a rakos x vodni cesta). Osm ze &trnacti druhl vykazovalo odliSny
vzorec okrajového vyvarovani se/preference u stromovych okrajovych pozic, coz
dokazuje kli¢ovou roli vegetacnich struktur v okrajovych Castech. VSechny druhy
reagovaly na preferenci okraji individualné. Obecny vzorec preference okrajovych

¢asti muze byt vysledkem nizSi miry predace zprostfedkované vegetacni strukturou.

2.5. Kompetice

Teritoridlni vzdalenosti a interspecifickou kompetici u tfech druht rakosinovych
pévcu se zabyval HOI et al. (1991). Byly zde sledovany zmeény ve vyskytu
teritorialnich samcl v rakosovém porostu podél gradientu smérem od pobFezi
k pevniné. Vysledky ukauji, Ze intra a interspecifickd vzdalenost zavisi na
interspecifické dominanci, anebo na ekologickych omezenich. V tomto pfipadé zde

byla demonstrovana kompetice o spoleCné habitaty mezi rakosnikem obecnym a
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rakosnikem velkym, zatimco sykofice vousata (Panurus biarmicus) se ekologicky

segreguje. Teritorialni vzdalenost mize mit funkci redukovat hnizdni predaci.

Reprodukéni odpovédi dvou koexistujicich druhd ptakd na zmény Zzivotniho
prostiedi, globalni oteplovani, kompetici a velikost populace sledoval SCHAEFER et
al. (2006), ktery prezentoval vysledky zaloZené na tficetiletém vyzkumu rakosnika
obecného a rékosnika velkého. Rakosnik obecny zdokonalil své hnizdni chovani
v patnacti dnech a zkréatil tak jeho ,breeding time window", coz mlze byt kombinaci
efektu vyssSi teploty a zminéné kompetice. Ackoliv se u rakosnika velkého meéni
hnizdni perioda nepatrné, zahajeni snasky podobné souviselo s teplotou. Dfivéjsi
hnizdéni u rakosnika obecného bylo nejpravdépodobnéji preferovano kvali zménam
v zasobeé potravy a rychlejSimu rlstu rakosu, ktery poskytuje nutny kryt, zatimco u
rakosnika velkého, jakozto druhu méné zranitelného hnizdni predaci, neni tato
hnizdéni produkovalo vy3Si poc€et hnizd u obou druhd rakosnikd. Dodate¢né zvySeni
snusSky u rakosnika velkého muze byt vysvétleno vyuzitim vysoce kvalitniho teritoria
v nynéjSi mensi populaci. Hlavni pfi¢iny ztraty snusSky byly hnizdni predace u
rakosnika obecného a nepfiznivé pocasi u radkosnika velkého, avSak reprodukéni
uspéch stoupa skrz vSechny studované periody u obou druh.

2.6. Potrava

Potravu rakosnika obecného studoval GRIM et. al. 1996 v jihovychodni éasti Ceské
republiky. Béhem hnizdni sezény 1994 byly mladatiim instalovany kréni prstence.
Z 94 potravnich vzorkd bylo ziskano 708 polozek kofisti. NejvétSi ¢ast potravy
rakosnikd obecnych tvofila Diptera (66,5 %), Homoptera (12,7 %) a Aranea (7,2 %).
Primérn& délka téla kofisti byla 8 mm (1,9 — 21 mm).

PFitomnosti pestfenek (Syrphidae) v potravé rakosnika obecného se zabyval
GRIM 2006. Studie byla provedena béhem tfi hnizdnich sezén na jizni Morave. Ze
vzork(l potravy byla zjiSténa neobvykle vysoka druhova diverzita pestfenek (27
druht) véetné druhu Mesembrius peregrinus, ktery je v CR kriticky ohroZeny, a druhu
v CR ohroZeného - Mallota cimbiciformis. Celkova dominance pestfenek v potravé
byla 3,7 % s nej¢astéjSim druhem Episyrphus balteutus. Rakosnici se prekvapivé

nevyhybali ani druhim s ochrannym zbarvenim napodobujicim vosy nebo vcely
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(Chrysotoxum verrali, Eristalis spp.). PFfitomnost parazitickych mladat kukacky
obecné neovlivnilo potravni chovani dospélych rékosniki s ohledem na celkovou
dominanci pestfenek v potrave.

Naproti tomu dalsi studie (TRNKA, 1995) uvadi jako nej¢astéjSi a nejvice
zastoupenou potravou u rdkosnika velkého Odonata, Diptera a Gastropoda.

Zmeény v hnizdni Uspésnosti jsou spiSe ovlivnény mirou hnizdni predace a
parazitace nez dostupnosti potravnich zdroji BIBBY et al. (1985).

Podle kolektivu autor6 CRAMP et al. (1992) je potrava rakosnika obecného
slozena prevazné zvybranych druh(: Collembola, Ephemeroptera, Odonata,
Plecoptera, Orthoptera, Dictyoptera, Psocoptera, Hemiptera, Neuroptera,
Lepidoptera, Trichoptera, Diptera, Hymenoptera, Coleoptera, Araneida, Opilionida,
Isopoda, Gastropoda, Bivalvia. DalSi, méné c&astou, sloZzkou jeho potravy jsou
rostlinné ¢asti Sambucus nigra, Prunus padus, Cornus sanguinea.

Potrava rakosnika obecného na Uzemi Litvy sestava ze 74,8 % bezobratlych
okfidlenych a pohyblivych jedinch, ze 17,8 % bezobratlych neokfidlenych jedinci
sebranych z vegetace a ze 4,8 % bezobratlych jedincli pochazejicich z vodni hladiny
(KAZLAUSKAS et al. 1986 in CRAMP et al. 1992). Naproti tomu BUSSMANN (1979)
in CRAMP et al. (1992) uvadi z oblasti jizni Francie vysoké procento (pfes 90 %)
chycené potravy pochazejici z vegetace a ze vzduchu, zatimco procento potravy

chycené na vodni hladiné nebo na zemi je minimalni (téméf 9 %).

PFfi podzimni migraci ve Francii a Portugalsku chyta rédkosnik obecny potravu
prevdzné ve stfednich a vySSich &astech porostu rakosu, méné casto pak ve
vrbovych porostech a porostech skfipince a dale se Zivi sbérem bezobratlych
z vodni hladiny (BIBBY et al. 1983).

Potravou rakosnika obecného pfi dvou zastavkach v Maroku béhem podzimni
migrace se zabyval INDRISSI et. al. 2004. Z vynucenych vyvrzk(l byla zjiSténa
pfevaha vos (Hymenoptera) a broukd (Coleoptera) a dale pfevaha mravencl
(Hymenoptera).

2.7. Vyznam rakosovych porost U

Porosty rdkosu obecného (Phragmites australis), zardstajici rozsahlejsi rybni¢ni

pobfezi do Sifky desitek metr smérem kvolné hladiné, nejsou jen sevienym
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porostem listd a stébel o vySce nékolika metr(,, ale uzavienym, vzduSnym a
svételnym prostorem, ktery je analogicky ,mocalovému lesu”, ktery ma vlastni
mikroklima, odlisné od volné vodni hladiny i od okolni souse (WILLER 1949 in
DYKYJOVA 1987).

Tento prostor kazdoroCné periodicky vznikd a zanikd. Zde se s periodickym
stfidanim méni nejen mikroklimatické podminky, ale i celé biologické prostfedi vSeho,
co v tomto prostoru Zije. Je-li rAkosovy porost dostate¢né husty a vysoky, brzdi tyto
lemy pohyb vzduchu nad rybniénim pobfezim. To je idealni prostfedi pro hnizdéni
ptactva. VzdusSna vlhkost uvnitf porostu a svételna vertikalni zonace podminuje razné
osidleni hmyzem a jeho larvami, které jsou hlavni potravou ptactva, predevsim
nékolika druhu rakosnikl. Porosty skfipince jezerniho (Scirpus lacustris) a orobinct
(Typha sp.) nebyvaji tak husté a jejich svételné poméry, vzhledem k vertikalni
orientaci stébel a listd, nejsou tak redukovany smérem k vodni hladiné, jako u rakosu
a zblochanu (Glyceria maxima). V téchto porostech hnizdi spiSe vétsi druhy vodniho
ptactva (DYKYJOVA 1987).

2.8. Rakos obecny ( Phragmites australis)

Rakos obecny (Phragmites australis) je na vhodnych stanoviStich ekologicky
dominantni, vitalni rostlina. Spole€enstva rostlin s jeho pfevahou jsou druhové velmi
chuda. Je to stabilni rostlina jak na mélginach, tak na hlubSich vodach (KVET,
DYKYJOVA 1978). Proto vodni faktor, s vyjimkou kolisajici hladiny hospodafskych
vodnich nadrzi, neomezuje jeho rastové procesy (DYKYJOVA 1967). Nejlépe se mu
dafi v padach s vysokym obsahem fosforu a vapniku. Rozrusta se silnymi a dlouhymi
oddenky, ze kterych kazdoro¢né vyrazi mnozstvi stébel, ktera ale béhem zimy
uhynou. Kosenim rékosu se porost spiSe vice rozrasta a houstne, pouze koseni

v brzkém letnim obdobi (,na zeleno") jeho plochy ponékud redukuje.

2.9. Popis sledovanych lokalit

Starikovsky rybnik

Starikovsky rybnik (dfive znamy pod nazvem Soused a Velky Bystficky rybnik)
patfi mezi rekreaéni rybniky véetné sportovniho rybolovu, ¢emuz odpovida zpusob

obhospodarovani. Nachazi se pobliz hranic s Rakouskem, pfiblizné 5 km vychodnim
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smérem od Chlumu u Tfeboné. Plocha Starikovského rybnika tvofi 241 ha a fadi se
tak mezi nejvétsi rybniky v Ceské republice co do objemu zadrzené vody. Jeho
prumérnd hloubka €ini 8,5 m a se svou hloubkou 12 m u hlavni nadrze je brdn mezi
nejhlubsi rybniky v Ceské republice. Zemni sypanéa hraz je 160 m dlouha a zadrZuje
asi 6,6 mil. m® vody. Rybnik je dlouhy 6 km a jeho obvod je 21 km. Povodi ma
velikost 124 km2. LeZi v nadmoriské vySce 469 m, je nejhlubSi a z&asti pfimo tvori
hranici mezi CR a Rakouskem.

Rybnik byl zaloZzen MikulaSem Ruthardem z MaleSova roku 1550 a zatopil pét
pavodnich rybnikd. Jeho hraz se nachazi pfimo v obci Starikov a pod hrazi se
rozprostira tzv. hlavni jezero.

Na podzim roku 2000 byl tento rybnik z dvodu oprav ¢aste¢né vypustén. Na jafe
roku 2001 byl rybnik nasazen také kaprem obecnym (Cyprinus carpio) a
tolstolobikem bilym (Hypophthalmichthys molitrix). Dale se zde vyskytuje Ghof Ficni
(Anguilla anguilla), sumec velky (Silurus glanis), Stika obecna (Esox lucius), candat

obecny (Sander lucioperca), okoun fi€ni (Perca fluviatilis) a bézné druhy ryb.

Piskovny Halamky — Jizni jezero

Lokalita Halamky se nachazi v jizni ¢asti CHKO Trebornsko se Ctyfmi nadrzemi:
Jizni, Prostfedni, Vychodni a Severni. TéZba Stérkopisku probih& pouze na Vychodni
nadrzi. Jizni nadrz je z hlediska vyskytu vodnich ptakl nejzajimavé;jSi ze vSech lokalit
piskoven, predevSim s ohledem na dlouhodobou absenci tézby a vyskyt Elenitych
litoralnich porosta.

Na této lokalité bylo provedeno 25 ha lesnické rekultivace, 22 ha vodni rekultivace
a 6 ha bylo ponechano pfirozené sukcesi pro vytvofeni mokfad(. (VRANA 2000 in
SUCHA-KRIVACKOVA 2005).

Pobfezni porost tu tvofi nalety borovice lesni (Pinus sylvestris) a v mensi mife takeé
vrba jiva (Salix caprea) a vrba popelava (Salix cinerea). Obvod jizni nadrze lemuiji
porosty rakosu obecného (Phragmites australis), ktery se vyskytuje ostravkovité i na
mél€ich mistech dale od pobfezi spolu s méné rozSifenym orobincem uzkolistym
(Typha angustifolia). V pasu litoralni vegetace se nachazi také titina krovistni
(Calamagrostis epigejos) a metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa). (SUCHA-
KRIVACKOVA 2005).

Jizni nadrz se rozprostira na 18,75 ha a jeji pramérna hloubka tvofi 4 m. Na této
nadrzi probihala téZba v letech 1976 — 1985.
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Rybnik Nadéje

Rybnik Nadéje je nejvétsim rybnikem Nadé&jské rybni¢ni soustavy, ktera se naléza

jiznim smérem od Veseli nad Luznici pobliZ obce Frahelz. Na této soustave lezi 14
rybnikd slouzicich vyhradné k intenzivnimu chovu ryb, prevazné kapra (Cyprinus
carpio). Samotny rybnik ma vyméru 71,81 ha katastralni plochy a v priméru je
1,05 m hluboky. V litoralu jsou kromé vrbového porostu (Salix sp.) misty porosty

rakosu obecného (Phragmites australis) a orobince (Typha sp.).

3. Metodika

3.1. Pouzité metody

Metoda pfimého vyhledavani hnizd (JANDA, REPA 1986) patfi mezi nejstarsi
kvantitativni metody pouZzivané v hnizdnim obdobi. Pocet zkoumanych ptacich druhd
je zjistovan dle poctu nalezenych hnizd. Cilem této metody je zjistit vSechna hnizda
ptakl, vyskytujicich se a hnizdicich na sledované ploSe. Tuto metodu lze pouzit
pouze v hnizdnim obdobi a to vétSinou jen pro druhy, u nichZ je snadné nalézt
hnizda. Tuto metodu Ize doporucit i pro sledovani jednoho nebo nékolika mélo
ptacich druhd.

Pfi vyuzivani této metody je tfeba peclivé volit terminy kontrol a jejich intenzitu pro
v prubéhu hnizdéni. Hustota se uvadi v pocétech hnizd nebo péari na jednotku
sledované plochy (JANDA, REPA 1986).

Hnizdni Usp éSnost

Hnizdni GaspéSnost je nejsnaze zjistitelnou charakteristikou reprodukéni
uspésnosti, o které se predpoklada, Ze koreluje s biologickou zdatnosti (fithess)
jedincd. Hnizdni Uspésnost je obecné chapana jako podil uspéSnych hnizd z jejich
celkového poctu (WEIDINGER 2003).

V klasifikaci hnizdni Uspésnosti existuji dvé metody.

— Tradi¢ni metoda, kterou se rozumi vypoCet hnizdni UspéSnosti jako podilu

uspésnych hnizd z celkového poctu hnizd v hodnoceném souboru. Tato metoda
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spliiuje smysluplny vysledek pouze v pfipadé, Ze hnizda ve sledovaném vzorku jsou
reprezentativnim vymeérem ze vSech zahajenych hnizdéni, bez ohledu na jejich osud.

1) Do vypoltu by meéla byt zahrnuta pouze aktivni hnizda nalezena v den
sneseni prvniho vejce.

2) Do vypoctu by méla byt zahrnuta i hnizda nalezena v neaktivnim stavu,
pficemz pravdépodobnost nalezu nezavisi na stavu hnizda a
pravdépodobnost spravného ur€eni osudu hnizda je stejnd pro Uspésnd i
neuspésna.

TradiCni metoda poskytuje pouze relativni odhad, nikoliv spravny odhad absolutni
hnizdni Gspésnosti.

- Mayfieldova metoda, ktera vychazi z avahy, Zze pravdépodobnost preziti se zvySuje
se zkracujici se délkou cCasového uUseku. To znamenda, ¢im pozdéji je hnizdo
nalezeno, tim méné Casu zbyva do jeho vyvedeni, a tim je vySSi pravdépodobnost,
Ze k jeho vyvedeni dojde. Délka expozice (Casovy Usek, po ktery bylo dané hnizdo
pozorovano, se principialné méfi v jednotce ,hnizdodnech*, tzn. jedno aktivni hnizdo
pozorované po dobu jednoho dne. Tato metoda by méla byt ve vypoctu hnizdni
uspésnosti pfesnéjSi nez Tradi¢ni metoda (WEIDINGER 2003).

Data byla zjiStovana na tfech lokalitach v CHKO Treborisko — Starikovsky rybnik,
rybnik Nadéje, ktery je soucCasti Nadéjské rybni¢ni soustavy a Jizni jezero ze
soustavy piskoven na lokalité Halamky (mapa 1, 2, 3 — pfiloha). Byly vybrany takove
plochy, které se liSily typem obhospodarovani. Od eutrofni az hypertrofii rybniéni
lokality Nadégje, kterd slouzi k intenzivnimu chovu ryb, pfes mezotrofni lokalitu
Starikov, ktera slouZzi spiSe k rekrea¢nim ucelim a neprovadi se zde hnojeni, az po
oligotrofni piskovnu Halamky.

Tyto lokality byly zaméfeny v GPS souradnicich (tab. 7 — pfiloha) a sledovany ve
¢trnactidennich intervalech od 18. 5. 2007 do 26. 8. 2007 a od 1. 6. 2008 do 10. 8.
2008. Na kazdé lokalité bylo timto zpusobem sledovano cca 0,3-0,5 ha porostu
rakosu obecného (Phragmites australis) podobného tvaru a rozmisténi.

Hnizda byla vyhledavana standardni metodou pfimého vyhledavani, ktera je
zaloZena na pfimém prochazeni porostu takovym zplsobem, aby nebyla vynechana
Zadna plocha sledovaného rakosoveého porostu. Metoda spocivala v prochazeni
sledované plochy podélnymi transekty ve vzdalenosti 2 — 3 m od sebe v zavislosti na

hustoté porostu.
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Kazdé nalezené hnizdo bylo pobliz ozna¢eno barevnou znackou, na kterou bylo
zaznamenano c¢islo hnizda a aktualni datum. Hnizdo bylo ozna¢eno i vné porostu
u volné hladiny. Poté u ného byly zaznamenény tyto charakteristiky: vySka porostu
v bezprostfednim okoli hnizda, umisténi hnizda (vzdalenost hnizda od volné hladiny,
vzdalenost hnizda od nejbliz§iho stromu, vySka hnizda nad vodni hladinou/zemi,
pocet starych/novych stébel, na kterych bylo hnizdo zavéSeno, hloubka vody pod
hnizdem) (tab. 8, 9 - pfiloha) a stav hnizda (stafi hnizda, pocet vaji¢ek/mladat) (tab.
10, 11 - pfiloha). Déle byla zaznamenana hustota porostu z nahodné vybranych
deseti ¢tvercu na kazdé lokalité jedenkrat za sezénu, kde byla spocitana jak Cerstva,
tak sucha stébla v 1 m?, a z péti transektt po deseti stéblech na kazdé lokalité byla
také méfena Sifka Cerstvych a suchych stébel.

Na vyty€ené ploSe porostu rdkosu obecného na rybnice Stankovsky bylo nalezeno
v hnizdni sezéné 2007 21 hnizd a v hnizdnim obdobi v r. 2008 18 hnizd, na Jiznim
jezere lokality Halamky v roce 2007 16 hnizd a v roce 2008 hnizd 14, na lokalité
Nadéje v roce 2007 pouze 3 hnizda a vroce 2008 vzrostl poCet nalezenych hnizd

rakosnika obecného na 7.

V hnizdni sezéné roku 2008 byla pobliz sledovanych lokalit instalovana uméla
hnizda pro zjisténi miry hnizdni predace. Na kazdé lokalit¢ bylo nainstalovano
dvakrat patnact umélych hnizd. Prvnich patnact hnizd bylo zavéSeno v rdkosovém
porostu od prvniho ¢ervna na Ctyfi tydny. Ke konci mésice byla hnizda odstranéna a
po &trnéctidenni pauze bylo na kazdou lokalitu pobliz mist, kde byla umisténa prvni
sada hnizd, nainstalovano druhych patnact hnizd a opét Ctyfi tydny po tydennich
intervalech sledovano (tab. 12).

Do kazdého hnizda bylo vloZeno jedno kfepelCi vejce a jedno plastelinové vejce.
Hnizda byla kontrolovana v tydennich intervalech a byla u nich sledovana mira
predace na jednotlivych lokalitach.

Hnizda byla vytvofena z upravenych badmintonovych mickd, obalenych suchou
travou. Dohromady bylo pouzito 90 umélych hnizd na vSech tfech sledovanych
lokalitach. Uméla hnizda byla umisténa mimo prostor sledovaného hnizdéni
rakosnikl obecnych, aby neovlivnila vysledky uspésnosti hnizdéni moznou zvySenou
mirou predace nebo nadmérnym ruSenim. Uméla hnizda byla zavéSena v rozestupu
5 az 10 metru od sebe a situovana do porostu tak, aby obsahla rizné vzdalenosti od

stromu, pfip. od okrajové zony.

20



U téchto hnizd byly zméfeny tyto parametry: vySka hnizda nad vodni hladinou,
hloubka vody zméfena pod hnizdem, vzdalenost hnizda od volné hladiny, vzdalenost
hnizda od nejbliz§iho stromu. V tydennich intervalech zde byla sledovana mira

hnizdni predace zjisténim zanechanych otisk zub/zobaku v plastelinovém vejci.

3.2. Pouzita statistika

Data ziskana béhem terénniho Setfeni v hnizdnich sezonach 2007 a 2008 byla

nasledné statisticky vyhodnocena.

Sifka a hustota stébel
Rozdily mezi lokalitami a roky pocitany pomoci ANOVA v programu STATISTICA
8.0 (StatSoft Inc 2007). Pokud byl vysledek prakazny, byl proveden Tukey post-hoc

test, aby se ukazaly rozdily mezi jednotlivymi dvojicemi Grovni faktord.

Prava hnizda

Vliv jednotlivych faktord na pravdépodobnost vyskytu vejce nebo vyvedeného
mladéte pocitdno pomoci GLM pro binomickou distribuci slogit link funkci
v programu STATISTICA 8.0. Vztah mezi situovanim hnizda a vyskytem vejce nebo
mladéte byl propodéten pomoci RDA v programu CANOCO (ter Braak a Smilauer
1998). Prakaznost modelu byla pocitana pomoci Monte Carlo permutaéniho testu pro

499 permutaci. Data byla centrovana a standartizovana.

Uméla hnizda

Vliv jednotlivych faktord na celkovou pravdépodobnost vypredovani hnizda
poé&itano pomoci GLM pro binomickou distribuci s logit link funkci. Casovy prabéh
pravdépodobnosti vypredovani hnizda a jeho vztah s jednotlivymi faktory byl po€itan
pomoci analyzy pfezivani v programu STATISTICA 8.0. Vztah mezi situovanim
hnizda a predatorem, jenZz hnizdo vypredoval, byl propoéten pomoci RDA
v programu CANOCO. Prukaznost modelu byla pocitana pomoci Monte Carlo

permutacniho testu pro 499 permutaci. Data byla centrovana a standartizovana.
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4. Vysledky

4.1. Uspésnost hnizdicich par & rakosnika obecného

Na lokalité Nadéje byla uspésné vyvedena pouze jedna tfetina ze vSech hnizd zde
nalezenych v pribéhu obou hnizdnich sezén (3 UspésSné vyvedena hnizda
z celkového poctu 10 hnizd, kdy jedno hnizdo bylo parazitovdno kukackou obecnou),
zatimco na lokalité Halamky bylo uspésné vyvedeno 13 hnizd z celkového poctu 30
na této lokalité sledovanych a na lokalité Stankov bylo Uspésné vyvedeno 20 z 39
zde sledovanych hnizd rdkosnika obecného.

Z celkového poctu 79 hnizd v souctu obou hnizdnich sezon Uspésné vyhnizdilo
pouze necelych 46 % para radkosnika obecného. 52 % tvofila nevyvedena, popf.

predovana hnizda a pfes 2 % tvofila hnizda parazitovana kukackou obecnou.

Z analyzy (tab. 1) vyplyva, Ze pocet nalezenych hnizd se mezi roky nelisil, zatimco
pocet nalezenych hnizd se liSil mezi lokalitami, kdy nejméné jich bylo na Nadéji. Dale
se mezi sebou liSi jednotlivé typy uUspésSnosti — procentualné nejméné bylo hnizd
parazitovanych kukackou, ale i nevyvedenych/vypredovanych hnizd bylo
signifikantné vice nez hnizd vyvedenych. Na jednotlivych lokalitach se mezi roky
pocet hnizd neliSil. NeliSil se ani pocet pfipadl jednotlivych uspésSnosti v jednotlivych
letech. NeliSily se ani lokality mezi sebou v poctu hnizd skoncivSich jednotlivymi typy

uspésnosti.

Tab.1: porovnani poc¢tu nalezenych hnizd mezi roky a lokalitami a jejich osud (Uspésnost).

DF Mrg.Ass. p
rok 1| 0,01136/0,915108
lokalita 2116,76692 | 0,000229
uspesnost 2 (40,20536 | 0,000000
rok*lok 2| 1,57536|0,454900
rok*usp 2| 0,60433|0,739216
lok*usp 4| 3,31186 | 0,507056
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4.2. Podminky pro hnizd éni - hustota porostu a Si  fka stébel rakosu obecného

Hustota porostu

Hustota porostu se liSila mezi lokalitami (F = 6,89, df = 2, p = 0,002) (graf 1), ne
vSak mezi roky (F = 0,23, df = 1, p = 0,630). Hustota porostu se neliSila ani mezi roky
na jednotlivych lokalitach (F = 2,18, df = 2, p = 0,123).

Na lokalité Halamky byl rakos fidSi nez na lokalité Stankov (p = 0,004) & Nadégje
(p = 0,009), zatimco mezi lokalitou Starikov a Nadéje nebyl prokazan rozdil v hustoté
porostu rakosu (p = 0,962).

400

350
300

250

200 | [ = ] o

podet stébel / m?

100

50

O Mean
-50 ! ’ ! [] Mean+SE
T Mean+2*sSD

st hal nad

lokalita

Graf 1: Hustota porostu rdkosu na jednotlivych lokalitach v prabéhu roku 2007 a 2008, st = Starikov,
hal = Halamky, nad = Nadéje.

SiFka stébel
Sitka stébel se lisila mezi lokalitami (F = 12,63, df = 2, p < 0,001), nikoliv viak

mezi roky celkové (F = 0,49, df = 1, p = 0,486). A dale se liSila mezi roky
v jednotlivych lokalitach (F = 8,55, df = 2, p < 0,001).
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Sitka stébel se na jednotlivych lokalitach vyrazné neliSila, pouze lokalita Starfikov

v s

v sy

vykazovala niz8i pramérnou celkovou Sifku stébel rakosu obecného nezZ lokalita
Halamky (p < 0,001) a Nad&je (p < 0,001) (graf 2). Sitka stébel rakosu na Halamkéach

se liila v obou letech od lokality Starikov v roce 2007. Sitka stébel na Starikové se

v rv

liSila v obou letech od lokality Nadéje v roce 2007 a Sifka stébel rakosu se na lokalité
Nadéje liSila mezi roky 2007 a 2008 (tab. 2, graf 3).

Tab. 2: porovnani Sifky stébel mezi roky na jednotlivych lokalitach. st — Starkov, hal — Halamky, nad -

Nadéje
lokalita rok st-07 st-08 hal-07 hal-08 nad-07
st 2007
st 2008 | 0,439292
hal 2007 | 0,003536 | 0,457814
hal 2008 | 0,000245|0,131913 | 0,986036
nad 2007 | 0,000020 | 0,000811 | 0,230763 | 0,629544
nad 2008 | 0,258068 | 0,999580 | 0,667072 | 0,258068 | 0,002845
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Graf 2: celkova Sifka stébel na jednotlivych lokalitach. st = Starkov, hal = Halamky, nad = Nadéje.
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Graf 3: Sifka stébel na jednotlivych lokalitach v prab&hu obou hnizdnich sezon v r. 2007 a 2008,

st = Starikov, hal = Halamky, nad = Nadéje.

4.3. Uméla hnizda

KFivka preziti (graf 4) nainstalovanych umélych hnizd ukazuje nizkou miru predace
do ctvrtého dne po prvni kontrole. ZvySovani miry hnizdni predace nastalo az
v jedenactém dni po instalaci hnizd, dale pak ve 23. dni a 31. dni po instalaci hnizd.
Z této kfivky Ize vycCist skute€nost, Ze predatofi objevili hnizda s potencionalni kofisti
pfiblizné po deseti dnech. Po uplynuti jednoho mésice od instalace se snizila mira
preziti na hodnotu 67 %, zatimco v prvnich deseti dnech byla mira preziti 98 %.

Na pravdépodobnost pretrvani hnizda v ¢ase méa ze sledovanych parametrd vliv
jenom vzdalenost od stromu (tab. 3) — ¢im je od né&j hnizdo dale, tim vétSi ma

pravdépodobnost preziti.
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Tab. 3: zavislost pretrvani umélych hnizd v ¢ase na jednotlivych charakteristikach prostredi

Beta Standard t-value exponent| Wald p
lokalita -0,437006 | 0,570746 | -0,765676 | 0,645967 | 0,586259 | 0,443875
vySka hnizda 0,021435|0,022415| 0,956275|1,021667 | 0,914462 | 0,338941
vzdal. od stromu 0,054861|0,020805| 2,636875|1,056394 |6,953111 | 0,008371
hloubka vody -0,047157|0,077758| -0,606457 | 0,953938|0,367790|0,544216
vzdal. od vody 0,280192|0,327991| 0,854266|1,323384 |0,729771 | 0,392964

1,05

1,00 |

0,95

0,90 |

h hnizd

0,85

rezivsicl

0,80

o
g —
(]
8 +
a 0,75+

0,70

0,65 1

0,60 : : : : : :

0 5 10 15 20 25 30 35

¢as / dny

Graf 4: Kfivka preziti umélych hnizd

Na celkovou pravdépodobnost, zda hnizdo bude po &tyfech tydnech vypredovano
nebo ne, ma vliv jen vySka hnizda nad hladinou (graf 5) a hloubka vody zméfrena pod
hnizdem (graf 6), (tab. 4). Cim niZ bylo hnizdo umisténo a &m vy3si hloubka vody

byla naméfena pod hnizdem, tim vySsi byla pravdépodobnost hnizdni predace.

26



Tab. 4: vliv faktor(i prostfedi na moznost hnizdni predace — GLM, vySka hn. = vySka hnizda nad vodni

hladinou, hloubka v. = hloubka vody naméfena pod hnizdem, od stromu = vzdalenost od prvniho

stromu, od vody = vzdalenost od volné hladiny, lok = lokalita, sada = série nainstalovanych umélych

hnizd, lok*varka = interakce mezi sériemi umélych hnizd na jednotlivych lokalitach.

DF Chi-square p
vySka hn. 1| 10,48637|0,001203
hloubka v. 1| 20,08909 |0,000007
od stromu 1 0,24313|0,621958
od vody 1 0,70156 | 0,402259
lok 2 0,39474{0,820887
sada 1 0,21352 | 0,644023
lok*sada 2 1,40138 | 0,496242
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Graf 5: zavislost vySky hnizda nad vodni hladinou na mife hnizdni predace
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Graf 6: zavislost hloubky vody naméfrené pod hnizdem na mife hnizdni predace

Z 90 umélych hnizd nainstalovanych pobliz sledovanych porostt rakosu bylo 13
hnizd (14,4 %) predovano ptacimi predatory, 4 hnizda (4,4 %) predovana drobnymi
savci a 13 hnizd (14,4 %) bylo zni€eno, nebo nebyla nalezena moznost rozpoznat
druh hnizdniho predatora kvuli ztraté umeélych nebo kfepel&ich vajec. Celkova mira
predace zjisténd na umeélych hnizdech tvofila 33,3 %, to znamena, Ze ze 30
neuspésnych hnizd bylo 43,3 % predovano ptaky, 13,3 % bylo predovano drobnymi
savci a zbylych 43,3 % bylo zni€eno nezjisténymi predatory €i jinymi vlivy.

Charakteristiky hnizda mély vliv na to, zda bylo hnizdo predovano ptakem C¢i
savcem (RDA, F = 6,075, p = 0,002) (graf 7). Mira vysvétlené variability na prvni ose
je ale pouze 6,5 %. Vysokd mira hnizdni predace ptacimi predéatory byla
zaznamendéna na lokalité Nadéje, kterd byla v negativni korelaci s lokalitami Starikov
a Halamky, kde byla zjiSttna minimalni mira hnizdni predace. Mira predace

zplsobena savEimi predatory byla na vSech lokalitach minimalni.
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Graf 7: zavislost faktor hnizdnich charakteristik na miru hnizdni predace umélych hnizd.

Vysv étlivky: od vody = vzdalenost hnizda od volné hladiny, vyska hn = vySka hnizda nad volnou
hladinou, vzdal od str = vzdalenost hnizda od prvniho stromu, halam = lokalita Halamky, stankov =
lokalita Stankov, nadeje = lokalita Nadéje, hloubka vody = hloubka vody naméfena pod sledovanym

hnizdem, ptak = hnizdni predator ptak, savec = hnizdni predator savec

4 .4. Redlna hnizda

Na UspésSnost prabéhu hnizdéni rakosnika obecného mél vliv pouze pocet stébel,
ktera byla pouzita pfi zachyceni hnizda, a to jak na dovedeni do stavu mladat, tak
celkového vylétnuti mladat (tab. 5, tab. 6). Cim vy3si byl podet stébel pouZitych
k zavéSeni hnizda, tim vysSi byla pravdépodobnost UspéSného vyhnizdéni. Vyssi
procento nevyvedenych hnizd bylo zavéSeno do poctu tfech stébel. Od poctu Etyfech
stébel bylo procento Uspé&sné vyvedenych hnizd vySSi neZ procento neluspésné

vyvedenych (graf 8).
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NejCastéji pouzivany pocet stébel, slouzicich k zavéSeni hnizda, byl C&tyfi,

nasledné tfi a pét. PoCet nad Sest stébel a pod dvé stébla byl pouZit minimalné (graf

9). Jedno hnizdo bylo zavéSeno pouze na jednom stéble rdkosu obecného, ale jako

podpora pro stabilni ukotveni hnizda rdkosnikovi slouzil mlady exemplaF vrby (Salix

sp.).

Tab 5: vliv jednotlivych hnizdnich charakteristik na vyskyt vajec / mlddat ve sledovanych hnizdech

rakosnika obecného

vejce/mlad é

DF Chi-square p
vyska nad vodou 1 0,430782|0,511605
hloubka vody 1 0,701332 | 0,402337
vzdalenost od volne hladiny 1 0,010128|0,919839
‘S’tzr‘(j)";‘r'}eu”OSt od prvnino 1|  2,650004|0,103550
vyska rakosu 1 2,252533|0,133396
na kolika steblech 1 4,661836 | 0,030840
lokalita 2 0,497192|0,779895
rok 1 0,002951 | 0,956675
lokalita*rok 2 0,029133|0,985539

Tab 6: vliv jednotlivych hnizdnich charakteristik na ispésné vyvedena mladdata radkosnika obecného

vyvedené
DF Chi-square p

vyska nad vodou 1 2,33047410,126863
hloubka vody 1 1,012815|0,314229
vzdalenost od volne hladiny 1 0,007063 | 0,933026
‘S’tzr‘(j)";‘r'}eu”OSt od prvniho 1|  0,1091720,741089
vyska rakosu 1 0,191174|0,661941
na kolika steblech 1 4,242262|0,039430
lokalita 2 1,818213|0,402884
rok 1 0,427256|0,513338
lokalita*rok 2 0,988104 | 0,610149
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Graf 8: procentualni Uspésnost hnizdéni v zavislosti na poctu stébel slouzicich k zavéSeni hnizda, kdy
pocet vSech hnizd je v kazdé kategorii poctu stébel brana jako 100 %.
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Graf 9: NejCastéji pouzivany pocet stébel k zavéSeni hnizda

Na pravdépodobnost vyvedeni mladat nebo alespon objeveni vajec nemaiji vliv ani
vzajemné korelace mezi charakteristikami umisténi hnizda (RDA, F = 0,808, p =
0,8740) (graf 10). Mira vysvétlené variability na prvni ose byla pouze 1,1 % a na
druhé ose 0,9 %. Proto Ize tento graf (graf 10) brat pouze pro nazornost korelaci
mezi charakteristikami prostfedi, nelze znich vSak vyvozovat jejich vztah Kk

uspésnosti sneseni vajec ¢i vyvedeni mladych
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Graf 10: zavislost charakteristik prostfedi na hnizdni GspéSnost rdkosnika obecného na sledovanych
lokalitach

Vysv étlivky: strom = vzdalenost hnizda od prvniho stromu, stebla = na kolika stéblech bylo hnizdo
zavéSeno, stan = lokalita Starikov, vyskarak = vySka stébel rakosi, na kterém bylo hnizdo zavéSeno,
2008 = hnizdni sez6na 2008, volnahl = vzdalenost hnizda od voIné hladiny, nadeje = lokalita Nadéje,
vysnadv = vySka hnizda nad vodni hladinou, 2007 = hnizdni sezdéna 2007, hloubka = hloubka vody
namérena pod sledovanym hnizdem, hal = lokalita Halamky, vyvedene = vyvedena hnizda, vejce =

pozorovani vajec nebo mladat ve sledovanych hnizdech

5. Diskuse

Hustota porostu rdkosu obecného byla na lokalité Halamky na rozdil od lokalit
Stankov a Nadéje nizka. Naproti tomu Sifka stébel byla na této lokalité nejvétsi.
Namérené hodnoty odpovidaly odliSnému morfotypu rakosu na piskovné na rozdil od
rybni€nich lokalit. Stébla zde byla silngjSi, SirSi a misty dosahovala az péti metra
vySky. Na této lokalité bylo prokadzano hnizdéni nékolika partu rakosnika velkého,

kterému pravdépodobné tento typ mimofadné mohutného rakosu vyhovuje. Naproti
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tomu hnizdici pary rakosnika obecného vyhledavaly na této lokalité spiSe porost
hustSi se slabSimi, mék&imi stébly, kterd se blizila mé&fenym hodnotam ostatnich
sledovanych lokalit.

Z vysledkl vyplyva vysSi mira predace na lokalité Nadéje, zatimco na lokalité
Stankov a Halamky mira predace v podstaté neovlivhovala prabéh hnizdéni.

Tento rozdil muze byt zpusoben situovanim lokality nebo typem a tvarem
rakosoveho porostu. Na lokalitt¢ Nadéje se vyskytoval porost rakosu spisSe
.bultovitého" ostrlvkovitého tvaru. Zdanliva zapojenost porostu vykazovala ve
vnitinich ¢astech odkryta mista. Hustota rakosu uvnitf porostu nebyla rovnomérna.
To by mohlo znamenat lepSi dostupnost a moznost orientace pro pfipadné hnizdni
predatory.

DalSim aspektem, ktery by mohl ovlivnit miru hnizdni predace na lokalité Nadéje je
typ biotopl obklopujicich tuto lokalitu. Rybnik Nadé&je je obklopen mnoha dalSimi
rybniky s rdkosovymi porosty. Proto je tedy mozny vysSi vyskyt hnizdnich predator,
ktefi si navykli na vySSi hojnost a tedy dostupnost potravy. Naproti tomu lokalita
Halamky se nachazi uprostfed lesl jako jedina vodni plocha s rakosovym porostem a
i pfestoZe tento porost je Uzky a jeho hustota je niZsi, l1ze pfedpokladat nizSi vyskyt
potencialnich predatort. Pravdépodobné je hustota jejich kofisti podprahova, a proto
spiSe vyhledavaji mista s vysSim vyskytem potencialni potravy. Na lokalité Stankov
muaze byt nizka mira predace pravdépodobné zplsobena vySSi mirou zapojenosti a
hustoty rdkosového porostu, SirSim tvarem tohoto porostu, a proto i lepSim zakrytim
zavéSenych hnizd.

PASINELLI 2006, ktery se zabyval prostorovym meéfitkem a hnizdni predaci
strnada rakosniho, uvadi, Ze pravdépodobnost predace klesa se vzrustajici mirou
rakosovych ploch obsahujicich hnizda s vyssi vzdalenosti od hnizd k volné hladiné a
suché strané hrany porostu. Nalezl zde slabou pozitivni asociaci mezi stupném
fragmentace rakosovych ploch a pomérem hnizdni predace. Tyto zavéry koreluji
s vysledky ziskanymi na sledovanych lokalitach v CHKO Trfeborisko. Nizka mira
hnizdni predace byla zjiSténa pravé na lokalité s rozsahlejSimi rakosovymi porosty
s vySSi hustotou hnizd rakosnika obecného, zatimco na lokalité Nadéje, kde byla
prokazana nejvyssi mira hnizdni predace, byly porosty vice fragmentované a o
mensi rozloze. Vztah vzdalenosti od volné hladiny s Uspésnosti vyvedeni hnizda

vSak nevySel priikazné.
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Co se tyCe uspésSnosti hnizdéni, jedinym statisticky vyznamnym vztahem byla
zjiSténa zavislost vyskytu vajec na celkovém poctu stébel pouZitych pfi stavbé
hnizda. Cim vice stébel bylo pouZzito, tim vy3si byla pravdépodobnost nalezeni
vajec/mladat na sledovaném hnizdé. Lze pfedpokladat, Ze vice zapojenych stébel pfi
stavbé hnizda mlze znamenat vySsi celkovou stabilitu hnizda a tim i vyS$Si Sanci na
uspésné vyhnizdéni, pokud toto hnizdéni nebude ovlivnéno jinymi faktory nez

abiotickymi vlivy.

Okrajové zony a mira hnizdni predace

VyS8Si mira predace hnizd rakosnika obecného byla zjiSténa spiSe v okrajovych
Castech porostu nebo v uzkych pasech porostu rakosu, ktery sam o sobé tvofil
okrajovou zénu, nez v porostu o SirSi rozloze. Podobné vysledky byly publikovany
BALDIM et al. 2005, kdy pomér predace u sledovaného porostu byl podobny u vSech
sledovanych lokalit, zatimco okrajové partie byly vice vystaveny vlivim dalSich
faktoru.

Vyjimku tvofi pouze rakosovy porost o Siroké rozloze na lokalité Nadéje, ktera
podobné jako v okrajovych zénach vykazuje vySSi miru predace. To mohlo byt
zpusobeno jednak vys$Sim predaénim tlakem na téchto rybnicich, jednak charakterem
porostu.

BATARY et al. 2004 ve své praci uvadi podobné vysledky, kdy okrajové zény
ukazuji ttmeéF 50 % miru hnizdni predace, zatimco uvnitf porostu byla zjisténa mira
predace minimalni. Studie byla provadéna na rozlehlych porostech rakosu
v Neusiedler See — Seewinkel National Park ve vychodnim Rakousku, zatimco
sledované porosty na Tiebonsku nevykazovaly dostate¢nou Sifku, srovnatelnou
s porosty sledovanymi na Neziderském jezefe. Nicméné vysledna data vykazuji
podobnou tendenci. AvSak tento trend zde nebyl statisticky sledovan. Naproti tomu
BALDI et al. 2000 nenaSel vztah okrajovych zon zaméfeny na hnizdni predaci

v rakosovém porostu ve Ctyfech ze Sesti experimentd.

Castgji predovana uméla hnizda byla ta, kterd byla zavéSena niZ v porostu.
Vysoké procento predovanych hnizd bylo na lokalité Nadéje, kde byla vySSi hloubka
vody, a proto byla hnizda z technickych duvodd (horSi dostupnost do vySSich asti

porostu) zavéSovana niZz nez na ostatnich lokalitach. Vysoka mira hnizdni predace
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na této lokalité byla zpusobena pravdépodobné jinymi faktory — predaéni tlak v okoli
této lokality, charakter porostu - nez vySkou zavéSeného hnizda nad vodni hladinou.
Vysledky mohou byt proto timto faktorem do zna¢né miry ovlivnéné.

O tomtéz problému Ize mluvit u zavislosti hloubky vody naméfené pod hnizdem na
mife hnizdni predace. NejCastéji byla predovana hnizda na lokalité Nadéje, kde byla
uméla hnizda zavéSena do porostu, ktery se vyskytoval v mistech s vysokou
hloubkou vody, na rozdil od lokalit Halamky a Stankov, kde byla hnizda zavéSena do

porostu s relativné nizsi hloubkou vody.

Sezoénni trend v hnizdni predaci

Z vysledkl zjisténych dat na Trebonsku vyplyva 46 % (spéSnost vyhnizdéni
(pocitani na uspésné vyhnizdéni celych hnizd) z celkového poctu 79 sledovanych
hnizd. Podobné vysledky byly publikovany HONZOU et al. 1998, ktery uvadi 55,5 %
uspésnost uvedenych hnizd ze 164 sledovanych hnizd. Necelych 25 % hnizd bylo
predovano z 65 % malymi savci.

Mira ,pfeziti“ umélych hnizd, nainstalovanych pobliz sledovanych porostl na
sledovanych lokalitach na Trebornsku, vykazovala az 67 % UspéSnost.
Z neuspésnych tficeti hnizd bylo 43,3 % predovano ptacimi predatory, 43,3 % bylo
zni¢eno neznamym zplUsobem a pouze 13,3 % z nelspésSnych hnizd tvofila hnizda
predovana drobnymi savci, coZ je v porovnani s vysledky HONZY et al. 1998 veliky
rozdil v typu hnizdniho predatora.

BATARY et al. 2004 rozlisuje predaci velkymi a malymi ptadimi predatory a
savCimi predatory. Ze 125 predovanych hnizd bylo 94 zniCeno velkymi ptaky, 26
malymi ptaky a pouze 5 savci. HOI et al. 2001 uvadi vy3Si miru predace v mésici
¢ervnu. Podobné vysledky byly publikovany FERGUSONEM 1994, ktery podobny
vzorec sledoval u snovaCe oranzoveho (Euplectes orix) v rakosovych porostech
severni Afriky. HOI et al. 1988, 1994 ve své praci uvadi, Zze pomér predace na
hnizdech rakosovych pévcli ma sezonni trend, ktery je ve vztahu k hustoté hnizd na
sledované ploSe. NejvySSi predacni mira byla zjisSténa na zaCatku ¢ervna, nicméné
HONZA et al. 1998 nenaSel signifikantni vztah v proporcich neuspésnych hnizd
b&hem hnizdni sezény. BATARY et al. 2004 ve své praci uvadi vy3si miru predace a
tim znehodnoceni snusky v za¢atcich hnizdni sezény (duben), zatimco z vysledk

naméfenych na tfebonskych lokalitach byla zjiSténa vysSi mira predace v druhé
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poloviné sezény — tzn. od poloviny Cervence. Vysoky rozdil miry predace mezi
obéma polovinami hnizdni sezény byl zjiStén pfevazné na lokalité Nadéje, ktera
vykazovala naproti ostatnim sledovanym lokalitam celkovy vysoky stupern hnizdni
predace. Na lokalitach Stankov a Halamky byla mira predace minimalni a rozdil ve

stupni hnizdni predace mezi jednotlivymi mésici byl na téchto lokalitach minimalni.

Potravni nabidka

DalSim limitujicim faktorem, ktery by mohl ovlivnit vyskyt rakosnika obecného na
sledovanych porostech, je potravni nabidka. Ta vSak dle BIBBYHO et al. 1985
neméla tak znacny vliv na vyskyt a hnizdéni rakosnich pévca. BIBBY et al. 1985
uvadi hlavni pfFi¢inu vyskytu a hnizdéni rakosnika pravé nizsi predacni a parazita¢ni
tlak a lepSi moznost Ukrytu. Zatimco KLEINDORFER et al. 1997 uvadi ve vysledcich
korelaci naCasovani hnizdéni s hojnosti potravy. Rust mladdat maze byt pak ovlivnén
arovni relativni predace a hojnosti ¢i dostupnosti potravy.

Charakteristika rakosu

FERGUSON 1994 nemohl nalézt signifikantni korelaci mezi hnizdnim pfezitim a
charakteristikami rakosu. Pouze vzdalenost od okraje silné korelovala s hnizdni
uspésnosti. HONZA et al. 1998 naSel statisticky neprokdzanou, ale pozitivni korelaci
mezi prezitim snisky a vyskou zavéSeného hnizda nad vodni hladinou. AvSak ostatni
charakteristiky rakosu nevysly signifikantné.

Z vysledt sledovanych hnizdnich parametrd ve vztahu k UspéSnosti vyvedeni
mladat na sledovanych lokalitach na Treborisku vyplyva signifikantné pouze pocet
stébel, na kterych byla hnizda rdkosnika obecného zavéSena. Ostatni charakteristiky
rakosu nebyly prakazné na vliv Gspé&3nosti hnizdéni. Nicméné& BATARY et al. 2005
naSel signifikantni vztah mezi vySkou a hustotou rakosu a Uspé&snosti hnizdéni. Cim
vySSi a hustSi byl porost rakosu, tim vysSi byla Sance na preziti sniSky. Podobné
predpoklady byly zjistény i na sledovanych porostech rakosu v CHKO Tfeborisko. Na
lokalité Stankov, ktera vykazovala nejvysSi procento UspésSné vyhnizdénych pard,
byla naméfena nejvyssi hustota porostu. AvSak paradoxné na lokalité Nadé&je byla

naméfena také vysoka hustota porostu, zatimco hnizdni UspéSnost byla na této
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predace.

DalSim faktorem, ktery do jisté miry ovliviiuje UspésSnost hnizdéni rakosnika
obecného, jsou abiotické vlivy. Na sledovanych lokalitach pfiblizné v poloviné hnizdni
sezény vroce 2008 prudky vitr a prfivalové srazky znehodnotily velkou C¢ast
sledovanych porostl pfevazné na lokalité Stankov a Nadéje. Hledani novych hnizd
v polehlém rakosu nebylo snadné a je vysoka pravdépodobnost, Ze nevyvedena,

nedohledana hnizda v tomto obdobi mohla byt zni€ena praveé témito vlivy.

Faktor, které mohou ovlivnit Uspésnost hnizdéni je vice — predace, moZnost
parazitace kukackou a pfipadné opusténi hnizda, povétrnostni podminky, srazky, ale
i mnozstvi dostupné potravy nebo Spatny zdravotni stav mladat. | pfres instalaci
umélych hnizd a zjiStovani miry hnizdni predace nelze s jistotou urcit pfesnou miru
hnizdni predace na reélnych hnizdech na téchto lokalitach, ktera by mohla ovlivnit

hnizdici pary rdkosniku obecnych.

6. Zaver:

Sledovanim nékolika hnizdnich parametr( rédkosnika obecného (Acrocephalus
scirpaceus) na tfech lokalitach v CHKO Treborisko s riznym typem antropického
ovlivnéni byly zjistény nasledujici skute€¢nosti:

1. z celkového pocCtu 79 nalezenych hnizd bylo pouze 46 % UspésSnych

vyhnizdéni

2. zjiSténa vysoka mira hnizdni predace na lokalité Nadéje, na rozdil od lokalit

Starikov a Haldmky, a nizka mira aspésné vyvedenych hnizd na této lokalité;
na lokalité Stankov 51 % uspésné vyvedenych hnizd z 39 zde sledovanych,
na lokalité Halamky 43 % uspésné vyvedenych hnizd z 30 zde sledovanych a
na lokalit¢ Nadéje pouze 30 % UspésSné vyvedenych hnizd z 10 zde
sledovanych

3. prlkazna pouze zavislost poétu stébel pouzitych k zavéSeni hnizda na

uspésnosti hnizdéni — ostatni méfené zavislosti (vySka hnizda nad vodni
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hladinou, hloubka vody naméfena pod hnizdem, vzdalenost od prvniho
stromu, vzdalenost od volné hladiny, vySka rakosu) neprakazné

4. prikazna zavislost poctu stébel pouzitych pfi zavéSeni hnizda na Uspésnost
hnizdéni; vySSi procento nevyvedenych hnizd bylo zavéSeno do poctu tfech
stébel. Od poctu Ctyfech stébel bylo procento UspésSné vyvedenych hnizd
vy8Si nez procento neuspéSné vyvedenych; sledované pary rakosnika
obecného nej¢astéji zavéSovaly sva hnizda na Ctyfi a tfi stébla

5. mira pfetrvani umélych hnizd vykazovala az 67 % uspésSnost

6. vysoka mira hnizdni predace byla zplsobena ptadimi predatory -
z neuspésnych tficeti hnizd (z celkového poctu devadesati nainstalovanych
umélych hnizd) bylo 43,3 % predovano ptaCimi predatory a pouze 13,3 %
predovano malymi savci.

7. variabilita v charakteristikach porostu rakosu mezi jednotlivymi lokalitami —

nejhustSi porost rakosu naméren na lokalit¢ Starikov a Nadéje, zatimco

e

Faktor(,, které mohou ovlivnit hnizdéni rakosnikd obecnych je vice a vyzkumy
provadéné na hnizdnich parech se do zna¢né miry liSi, coz miaze byt zpusobeno
odlisSnym charakterem prostfedi, podnebnimi podminkami aj. A i pfes prikaznost
vySe zminénych proménnych charakteristik nelze s jistotou tvrdit, které dilCi faktory

do jaké miry mohou hnizdéni rdkosnikua obecnych ovlivnit.
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8. Prilohy

Mapa 1: zaméfené soufadnicove body sledovaného rakosového porostu na lokalité Nadéje.
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Mapa 3: zaméren na lokalité Halamky.
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Tab 7.: Charakteristiky sledovanych lokalit

NAD1 NAD2 |[ST1 ST2 ST3 HAL1 |[HAL2 [HAL3
délka 162 m 169m |505m |[158m |287m |533m |296m |228 m
maximalni
rozmeér S -
J 63 m 9m 101m |31m 96 m 187m |107m |81 m
maximalni
rozmérV -
Z 40 m 74 m 207 m |[70m 54 m 62 m 46 m 32 m
maximalni
délka 65 m 74 m 233m |70 m 114m |[189m [108 m (81 m
maximalni
Sirka 37m 8m 19 m 14 m 16 m 29 m 19 m 13 m
plocha 2020 390 3360 1640 2670 1540 620
Gtvaru m2 m2 m2 760 m2 | m2 m2 m2 m2

49 st. 49 st. 48 st. 48 st. 48 st. 48 st. |48 st. |48 st.
poloha s.S. |7,005' 7,102"' |59,492' |59,460' | 59,439' | 49,463' | 49,333' | 49,359
poloha 14 st. 14 st. |14 st. 14st. |14st. |14st. |[14st. |14 st
v.d. 45,132' | 44,723' |59,515' | 59,370' | 59,285' | 56,650' | 56,713' | 57,017"

Vysv étlivky: nad = Nadéje, st = Starikov, hal = Halamky



Tab 8.: Velikost hnizdnich parametrtl u rdkosnika obecného v hn. sezéné 2007.

. z a 7 hnizdo-na

vyska na vzdalenost | vzdalenost hnizdo-na . -

vodou hlgubka od volné | od prvniho kolika st':é?)l:léih Yf'ka stanovist &

(cm) vody,(cm) hladiny stromu stéblech/sucha nova raKosu

2007

1 75 15 2 10 2 1 1,8 st
2 50 15 2 16 4 1 2|st
3 45 10 4 3 2 2 2|st
4 65 20 2 8 4 2 2|st
5 55 30 0,5 9 1 3 2,2|st
6 72 11 3 8 1 2 3]st
7 80 11 3 8 2 3 2,5 st
8 74 23 1 17 2 1 2,2 |st
9 67 19 0,5 15 2 2 2,5]|st
10 63 12 2 15 3 2 2,5]|st
11 68 20 5 15 0 2 2,2 st
12 46 22 0,5 10 2 4 2,2 st
13 78 18 1 15 1 2 2|st
14 80 5 4 8 0 4 2|st
15 53 2 4 5 3 2 2,2|st
16 102 0 3 15 0 4 25 st
17 80 2 1 10 0 2 2|st
18 79 0 4 6 0 3 2,5]|st
19 44 8 0,5 8 0 4 1,8 st
20 123 0 2 13 2 7 25 st
21 85 0 0,5 10 1 4 2,2 st
22 75 15 2 2 2 1 2| hal
23 73 10 5 0 2 2 2,1 hal
24 65 18 2 7 2 2 2,1 hal
25 35 50 1 8 0 5 2,2 | hal
26 50 60 15 6 2 2 2,4 | hal
27 50 10 2,5 4,5 2 1 2,1 hal
28 45 10 15 15 0 4 2,2 | hal
29 90 10 4 7 1 3 2,5 hal
30 50 20 5 3,5 3 0 3| hal
31 40 60 1 4 4 0 3| hal
32 86 24 4 3 0 2 3,5 | hal
33 82 5 1 6 0 2 3,5 | hal
34 91 2 1 3 2 2 2,2 | hal
35 45 0 1 4 0 2 2,2 | hal
36 70 25 1 7 0 3 2,2 | hal
37 32 0 8 0 1 0 2,5 | hal
38 77 60 1 5 0 5 2,5|nad
39 72 26 5 8 0 3 3| nad
40 92 30 5 50 0 3 2,2 | nad
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Tab 9.: Velikost hnizdnich parametrl u rdkosnika obecného v hn. sezéné 2008.

. z a p hnizdo-na

vyska na vzdalenost | vzdalenost hnizdo-na . -

vodou hI(?Ubka od volné | od prvniho kolika tk’c:)I:kah Yf'ka stanovist &

(cm) vy () hladiny stromu stéblech/sucha S/(;O\e/g raKosu

2008

1 75 15 2 10 2 1 1,8]st
2 50 15 2 16 4 1 2| st
3 45 10 4 3 2 2 2 |st
4 65 20 2 8 4 2 2 |st
5 55 30 0,5 9 1 3 2,2 |st
6 72 11 3 8 1 2 3| st
7 80 11 3 8 2 3 2,5]|st
8 74 23 1 17 2 1 2,5]|st
9 67 19 0,5 15 2 2 2,5|st
10 63 12 2 15 3 2 2,5]|st
11 68 20 5 15 0 2 2,2 |st
12 46 22 0,5 10 2 4 2,2 st
13 78 18 1 15 1 2 2 |st
14 80 5 4 8 0 4 2 |st
15 53 2 4 5 3 2 2,2 |st
16 74 18 1 7 2 2 2,2 |st
17 84 20 2 11 0 3 2,5]|st
18 60 40 0 14 0 3 3|st
19 57 40 1,5 10 2 4 3| hal
20 30 22 1,5 8 0 2 2,5 hal
21 50 35 1 8 1 3 2,2 | hal
22 78 17 2 8 0 3 3| hal
23 80 48 4 15 0 4 3| hal
24 105 16 4 12 0 3 2,5 hal
25 87 24 1 15 0 2 3| hal
26 58 0 3 4 0 4 2| hal
27 80 0 4 0,5 0 3 2,2 | hal
28 74 10 0,5 4 0 4 2,2 | hal
29 68 48 1 10 0 4 3,5| hal
30 52 35 0,5 8 1 3 2,5 | hal
31 80 45 3 20 0 4 2,5 | hal
32 76 47 0,5 5 0 4 3,5 | hal
33 90 13 20 7 2 3 2,5 | nad
34 87 16 5 15 3 3 2,5 | nad
35 52 40 4 40 0 3 2,5|nad
36 60 66 15 5 1 4 2,5|nad
37 82 64 2 2 0 2 3| nad
38 70 45 2 20 0 4 3| nad
39 45 58 2 5 0 2 3| nad
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Tab10: hnizdni UspéSnost rakosnikd obecnych

Tabll: hnizdni UspéSnost rakosnik obecnych

v r. 2008
¢islo hn. |vejce/ml |vyvedené |stanovist é
1 1 1]|st
2 1 1|st
3 1 1]|st
4 1 1]|st
5 0 0|st
6 1 1|st
7 0 0|st
8 1 1]|st
9 1 1]|st
10 1 0|st
11 0 0|st
12 1 0|st
13 0 0|st
14 1 0|st
15 1 0|st
16 1 1]|st
17 1 1]|st
18 1 0|st
19 1 1| hal
20 1 0 | hal
21 1 0| hal
22 1 0 | hal
23 0 0 | hal
24 0 0| hal
25 1 1| hal
26 1 1]|hal
27 0 0| hal
28 1 0 | hal
29 1 1| hal
30 1 0| hal
31 1 1] hal
32 0 0 | hal
33 1 0| nad
34 1 1|nad
35 1 0| nad
36|k k nad
37 1 1|nad
38 0 0| nad
39 0 0| nad

v r.2007
¢islo hn. |vejce/ml |vyvedené |stanovist é
1 0 0|st
2 1 1|st
3 1 1]|st
4 1 1]|st
5 1 0|st
6 1 0|st
7 1 1]|st
8 1 0|st
9 1 1|st
10|k k st
11 1 1]|st
12 0 0|st
13 0 0|st
14 1 1]|st
15 1 1]|st
16 1 1]|st
17 0 0|st
18 1 0|st
19 1 0| st
20 1 1]|st
21 1 1]|st
22 0 0| hal
23 0 0| hal
24 1 0| hal
25 1 1| hal
26 1 1| hal
27 1 1]|hal
28 0 0 | hal
29 1 1| hal
30 0 0| hal
31 1 1]|hal
32 1 1]|hal
33 1 0 | hal
34 1 1] hal
35 0 0| hal
36 1 1]|hal
37 0 0 | hal
38 0 0| nad
39 1 1| nad
40 1 0| nad

K = hnizdni parazitizmus kuka¢kou obecnou
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Tab 12: charakteristiky umély

ch zavéSenych hnizd.

vypred
vySka | hloubka |od od datum datum ovano

lok |série |hnizdo | hn. VO. stromu | vody |vloZeni predace 0/1 predétor
st 1 1 70 21 10 1| 1.6.2008| 28.6.2008 0
st 1 2 64 10 8 2 1.6.2008 7.6.2008 1| ptak
st 1 3 62 27 10 1 1.6.2008 | 28.6.2008 0
st 1 4 44 32 10 1] 1.6.2008| 21.6.2008 1| savec
st 1 5 67 27 9 0,5 1.6.2008 | 21.6.2008 1| ptak

chybi
st 1 6 64 28 8 1 1.6.2008 | 28.6.2008 1| plast. v.
st 1 7 63 27 7 1| 1.6.2008| 28.6.2008 0
st 1 8 68 26 6 2 1.6.2008 | 28.6.2008 0
st 1 9 45 36 7 0,5 1.6.2008 | 28.6.2008 0
st 1 10 68 32 8 1] 1.6.2008| 28.6.2008 0
st 1 11 48 28 8 1 1.6.2008 | 28.6.2008 0
st 1 12 50 32 9 1 1.6.2008 | 28.6.2008 0
st 1 13 38 29 10 1] 1.6.2008| 28.6.2008 0
st 1 14 62 30 10 1 1.6.2008 | 28.6.2008 0
st 1 15 48 20 9 1 1.6.2008 | 28.6.2008 0
st 2 1 76 20 13 2| 18.7.2008 | 28.7.2008 1 | chybi obé
st 2 2 72 28 15 1| 18.7.2008| 18.8.2008 0

chybi
st 2 3 59 33 15 1| 18.7.2008| 18.8.2008 1| plast. v.
st 2 4 78 20 15 3| 18.7.2008 | 18.8.2008 1 | chybi kfep.
st 2 5 69 26 15 2| 18.7.2008 | 18.8.2008 0
st 2 6 81 25 13 1| 18.7.2008| 18.8.2008 0

chybi
st 2 7 77 35 13 1| 18.7.2008| 28.7.2008 1| plast. v.
st 2 8 72 30 14 15| 18.7.2008 | 18.8.2008 0
st 2 9 72 33 12 2| 18.7.2008 | 18.8.2008 0
st 2 10 55 32 12 2| 18.7.2008 | 18.8.2008 0
st 2 11 72 28 12 1| 18.7.2008| 18.8.2008 0
st 2 12 63 36 15 1| 18.7.2008| 18.8.2008 0
st 2 13 50 35 15 1| 18.7.2008| 18.8.2008 0
st 2 14 71 30 15 1| 18.7.2008 | 18.8.2008 0

chybi
st 2 15 72 34 15 2| 18.7.2008 | 10.8.2008 1| plast. v.
hal 1 1 67 8 3 3| 1.6.2008 | 28.6.2008 0
hal 1 2 67 2 2 3 1.6.2008 7.6.2008 1| ptak
hal 1 3 52 25 3 3 1.6.2008 | 28.6.2008 0
hal 1 4 74 0 1 4| 1.6.2008 | 28.6.2008 0
hal 1 5 52 20 1 3 1.6.2008 | 28.6.2008 0
hal 1 6 68 10 2 4 1.6.2008 | 28.6.2008 0
hal 1 7 72 11 4 3| 1.6.2008 | 28.6.2008 0
hal 1 8 46 10 4 3 1.6.2008 | 28.6.2008 0
hal 1 9 60 20 3 2 1.6.2008 | 28.6.2008 0
hal 1 10 60 12 3 2| 1.6.2008 | 28.6.2008 0
hal 1 11 78 0 1 4 1.6.2008 | 28.6.2008 0
hal 1 12 78 0 3 4 1.6.2008 | 28.6.2008 1 | savec
hal 1 13 68 30 3 3| 1.6.2008 | 28.6.2008 0
hal 1 14 83 0 3 5 1.6.2008 | 28.6.2008 0
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vypred

vySka | hloubka |od od datum datum Oovano

lok |série |hnizdo |hn. VO. stromu |vody |vlozZeni predace 0/1 predator

hal 1 15 85 0 2 5| 1.6.2008 | 28.6.2008 0

hal 2 1 104 2 4 3| 18.7.2008 | 18.8.2008 0

hal 2 2 101 0 4 3| 18.7.2008 | 18.8.2008 0

hal 2 3 85 0 3 4| 18.7.2008 | 18.8.2008 0

hal 2 4 50 16 3 3| 18.7.2008 | 18.8.2008 0

hal 2 5 67 0 1 4| 18.7.2008 | 18.8.2008 0

hal 2 6 77 0 1 3| 18.7.2008 | 18.8.2008 0

hal 2 7 60 26 2 2| 18.7.2008 | 18.8.2008 0

hal 2 8 76 0 1 3| 18.7.2008 | 18.8.2008 0

hal 2 9 80 13 4 3| 18.7.2008 | 27.7.2008 1| pték
chybi

hal 2 10 52 15 2 4| 18.7.2008 | 18.8.2008 1| plast. v.

hal 2 11 68 8 3 3| 18.7.2008 | 18.8.2008 0

hal 2 12 67 0 2 5| 18.7.2008 | 18.8.2008 0

hal 2 13 58 16 4 2| 18.7.2008 | 18.8.2008 0

hal 2 14 72 0 1 4| 18.7.2008 | 18.8.2008 0

hal 2 15 63 10 3 3| 18.7.2008 | 18.8.2008 0

nad 1 1 106 0 2,5 4 1.6.2008 | 16.6.2008 1| ptak

nad 1 2 97 8 3,5 4| 1.6.2008| 28.6.2008 0

nad 1 3 62 29 5 2| 1.6.2008 | 28.6.2008 0

nad 1 4 97 0 3 5 1.6.2008 | 28.6.2008 0

nad 1 5 82 15 4 4 1.6.2008 | 16.6.2008 1| savec

nad 1 6 68 29 5,5 4| 1.6.2008| 16.6.2008 1| savec

nad 1 7 42 0 2 3 1.6.2008 | 28.6.2008 0

nad 1 8 90 0 3 6| 1.6.2008| 28.6.2008 0

nad 1 9 86 15 4 5| 1.6.2008 | 28.6.2008 0

nad 1 10 82 0 3 2 1.6.2008 | 28.6.2008 0

nad 1 11 66 7 4,5 4| 1.6.2008| 28.6.2008 0

nad 1 12 101 0 3,5 3| 1.6.2008| 28.6.2008 0

nad 1 13 99 0 2 5 1.6.2008 | 28.6.2008 0

nad 1 14 81 0 15 5| 1.6.2008 | 28.6.2008 0

nad 1 15 77 0 3 4| 1.6.2008| 28.6.2008 0

nad 2 1 35 83 3 1,5| 18.7.2008 | 29.7.2008 1| ptak

nad 2 2 37 90 3 0,5| 18.7.2008| 29.7.2008 1| pték

nad 2 3 39 90 3 1,5| 18.7.2008 | 29.7.2008 1| pték

nad 2 4 43 84 1 1| 18.7.2008 | 29.7.2008 1| ptak

nad 2 5 27 77 0 1| 18.7.2008| 10.8.2008 1| spadlé

nad 2 6 41 82 3 1| 18.7.2008| 10.8.2008 1| spadlé
chybi

nad 2 7 45 81 5 0,5| 18.7.2008 | 10.8.2008 1| plast. v.
chybi

nad 2 8 45 81 8 0,5| 18.7.2008| 10.8.2008 1| plast. v.

nad 2 9 48 84 8 1| 18.7.2008| 18.8.2008 0

nad 2 10 42 80 4 0,5| 18.7.2008 | 10.8.2008 1| spadlé

nad 2 11 31 75 1 1| 18.7.2008| 10.8.2008 1 | chybi obé

nad 2 12 51 81 1 1,5| 18.7.2008 | 29.7.2008 1| pték

nad 2 13 38 86 4 1| 18.7.2008 | 29.7.2008 1| ptak

nad 2 14 42 81 6 1| 18.7.2008| 29.7.2008 1| pték

nad 2 15 48 80 4 1| 18.7.2008| 29.7.2008 1| pték
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Vysv étlivky: lok = lokalita, série = sada instalovanych hnizd, vySka hn. = vySka hnizda nad vodni
hladinou, hloubka vo. = hloubka vody pod hnizdem, od stromu = vzdalenost hnizda od prvniho
stromu, od vody = vzdalenost hnizda od volné hladiny, datum viloZeni = datum, kdy bylo hnizdo do
porostu nainstalovano, datum predace = datum, kdy bylo hnizdo predovano, vypredovano 0/1 =
O/nepredovano, 1/predovano, predatory = typ hnizdniho predatora
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