Posudek
na magisterskou diplomovou praci
Bc. Marie Kamenikové

Sledovani hnizdnich parametri rakosnika obecného (Acrocephalus scirpaceus) na nahodné
vybranych lokalitach v CHKO T¥eborisko

Magisterska diplomova prace Marie Kamenikové se na 51 stranach zabyva hnizdni biologii rakosnika
obecného (Acrocephalus scirpaceus). Jejim hlavnim cilem je monitoring hnizdniho vyskytu, zméfeni
hnizdnich parametri a analyza vlivu vybranych faktor( na obsazenost lokalité, pricemz je ziejmé
kladen diraz na vliv hnizdni predace. Z uvedeného vyplyva, Ze cile prace jsou definovany znacné
Siroce, bez polozeni prislusnych otazek nebo bez uvedeni testovatelnych hypotéz.

V literarnim prehledu se autorka zaméfuje na charakteristiku Gzemi Treboriska a jeho avifauny,
zejména s dlrazem na vyvoj rybnicni avifauny ve 20. stoleti. Zminovan je negativni dopad
intenzivniho rybnikarstvi. Dale je uvedena charakteristika zajmového druhu, jsou presentovany
vysledky dilcich studii tykajicich se hnizdni uspésnosti rakosinovych druhl pévct, problematiky
hnizdniho parasitismu a hnizdni predace. Uvedeny jsou i kapitoly zabyvajici se mezidruhovou
kompetici, potravou a vyznamem rakosovych porostl. Z uvedeného vyctu je patrné, Ze zabér
literarniho Gvodu je znaény. Sife zabéru kontrastuje s kvalitou zpracovéni jednotlivych dil&ich kapitol.
Namatkou lze uvést nasledujici priklady:

V predloZené diplomové préaci jsou uvedeny zmény pocetnosti zajmového druhu (i jinych druhd
vodnich ptékd) na Treborsku, v Ceské republice a vEvropé. Autorka viak zistava pouze
u vseobecnych souhrnnych zjisténi. Postradam jakoukoliv analyzu variability popsanych zmén, ktera
by umoznila zamysleni se nad pfi¢inami popisovanych jev(.

V literarnim prehledu dale post4radam zminku o dnes jiz klasickych pracich Leislera zabyvajicich se
mimo jiné i diferenciaci nik rakosinach druht pévca.

Kapitola vénovana hnizdni Uspésnosti je zaméfena predeviim na vliv koseni rakosu. Ponékud
nestastné je od této kapitoly oddélena podkapitola tykajici se hnizdni predace, v které je zminén vliv
okrajového efektu, coZ povazuji za mnohem bliZsi téma k problematice vlastni prace. | zde neni vycet
praci ani zdaleka vycerpavajici.

Z dale uvedeného zhodnoceni vyznamu rakosovych porostd mize vyplyvat, Ze této problematice se
od roku 1987 nikdo nevénoval.

V celém literdarnim Gvodu jsou viak postupné kladeny jednotliva zjisténi bez ndznaku syntézy
poznatk( ¢i vymezeni moZnych smérl dalSiho vyzkumu. Tento nedostatek pak vydstuje v absenci
formulace pfislusnych otazek ¢i hypotéz.

V popisu sledovanych lokalit jsou zminény hlavni druhy vyskytujicich se ryb. Postradam vsak udaje
o kvantitativnim sloZeni rybich obsddek, udaje o kvantitativnich druhovych ¢&i strukturdlnich
charakteristikach litoralnich porostl na zajmovych lokalitach. Zajimavy by byl i pouhy vycet ostatnich
ptacich druh( obyvajicich zajmové rakosové porosty.

Pro¢ naptiklad je uvedena (bez kvantitativnich tdajd) pro Starikovsky rybnik rybi obsadka z roku
2001, ackoliv vlastni terénni prace probihaly v roce 2007 a 2008?



PFi vlastnim zhodnoceni ziskanych vysledki se autorka zaméfuje na zhodnoceni celkové hnizdni
Uspésnosti, vlivu hustoty porostd a 3itky stébel rakosu, zhodnoceni prezivani umélych a redlnych
hnizd.

Postradam souhrnnou tabulku shrnujici ispéSnost hnizdéni na jednotlivych lokalitach v jednotlivych
sez6nach. Souhrnny ddaj o Uspédném vyhnizdéni 46 % parl na 3 lokalitach ve 2 sezénach povazuji za
pfilis souhrnny, ignorujici jakoukoliv casoprostorovou variabilitu. Pfitom pravé tyto rozdily vychazeji
statisticky prikazné (viz tab. 1). Postradam také uvedeni populaéni hustoty rakosnika obecného ve
srozumitelné tabelarni podobé.

Ve vysledcich, v kap.4.2, se mi nepodafilo zjistit, zda autorka zpracovéva (daje o hustoté porostu a
Sifce stébel z bezprostfedni blizkosti nebo z nahodné vybranych ¢tvercd, o nich? se autorka zmifiuje
na str. 20.

V kapitole 4.3. postradam néjaké pfehledné zhodnoceni miry prezivani umélych hnizd v prvé a druhé
sadé pokust a na jednotlivych lokalitach. Je jasné, 7e tyto lddaje byly pouZity ve statistickych
analyzach (viz napt. tab.4), ale ctenafe by urcité zajimaly p¥islusné konkrétni hodnoty miry predace ¢i
preZivani umélych hnizd.

V kapitole diskuse se autorka zaméfuje pfedevsim na diskusi hlavnich ziskanych poznatkd, postradam
vsak snahu o jejich zobecnéni Ci aplikaci. Tento nedostatek je patrné disledkem jiz zminénych
nedostakd literarniho Gvodu.

Rad bych ziskal pfedstavu, jak autorka v pfisluiné problematice orientuje a zda je schopna riznych
interpretaci ziskanych vysledkd, a proto bych rad ziskal odpovéd’ na nasledujici dotazy :

1. Vliterarnim pFehledu autorka uvadi, v souhrnnych publikacich (Stastny et al. 2006, BirdLife
Internatonal 2004) je hodnocena podetnost rdkosnika obecného jako viceméné stabilni & mirné
rostouci. Je toto zjisténi vkontrastu nebo vsouladu se zmifiovanym dopadem rybni¢niho
hospodareni na ekosystémy a konkrétné tedy na zajmovy druh?

2. Jak si autorka vysvétluje skutecnost, Ze vzdalenost od stromu méla signifikantni vliv na prezivani
hnizd, ale neméla vliv na skute¢nost, zda hnizdo bude predovano?

3. Naopak, pro¢ méla hloubka vody a vyska umisténi hnizda vliv na pravdépodobnost predace a
nikoliv na prezivani hnizd?

4. Jak vysvétluje autorka zjistény vliv vysky umisténi hnizda v porostu na pravdépodobnost hnizdni
predace?

5. VUvodu (str. 5) autorka uvadi, 7e cilem prace byl monitoring hnizdniho vyskytu rdkosnika
obecného. Toto v3ak neprovadéla. Jak by bylo moino provadét monitoring hnizdniho vyskytu
rakosnika obecného v podminkach Tfenboriské panve?

6. Ve vysledcich na strance 22 se objevuje tvrzeni, Ze tisp&$né vyhnizdilo pouze necelych 46 % parh
rakosnika obecného. Toto tvrzeni viak neodpovida skute¢nému zaméreni a obsahu prace. Dokaze
autorka vysvétlit, jakou metodou by bylo moino zjistit podil pard rékosnika obecného, které
vyvedou mlddata? Proc toto nelze jednodu3e konstatovat na zakladé poctu vyvedenych hnizd?

7. Jaky maZe mit vliv obhospodafovani tfeboriskych rybnikd (hustota rybi obsadky, koliséni vodni
hladiny) na reprodukéni Uspédnost rakosnika obecného? Které pta&i druhy jsou ovlivnény
obdobnym zpisobem?

8. Jaky by mohl byt rozdil v hnizdni Gspé3nosti rakosnikli obecnych v litorarnich a terestrickych
rakosinach?



V predloZené praci Ize nalézt fadu nepfesnych a méné srozumitelnych formulaci, z nichZ namatkou
Ize vybrat nasledujici:

Mira preZiti .... vykazovala 67 % uspésnost (str. 35).

Bibby et al. 1995 uvadi pficinu vyskytu a hnizdéni rakosnik( pravé nizsi predacni tlak a lepsi moznost
ukrytu (str. 36).

Bc. Marie Kamenikovd predkladd diplomovou prdci, jejiz nejvétsi nedostatky predevsim spatfuji
v absenci vymezeni redlnych cili prdace, v prilisSném rozsahu a malé propracovanosti literdrniho dvodu,
ktery pak vyustuje i v jejich nedostatecné zobecnéni ¢i aplikaci ziskanych poznatki v diskusi. Z prace je
ale zfejmé, Ze autorka prokdzala schopnost samostatné védecké prdce a to jak pfi sbéru dat, tak pri
jejich analyze, patrné ve spoluprdci s vedoucim prdce a pfisluSnymi konzultanty. Samotny design
prace i zvolend metodika umoZnily ziskat hodnotitelné vysledky, i kdyz jejich interpetovatelnost je
zfejmé omezend. Prdci proto doporucuji k obhajobé a navrh jeji klasifikace bude vychdzet predevsim
z prubéhu obhajoby a ndsledné diskuse.

V Praze 26. ledna 2009.
LA ik
RNDr. Petr Musil, Dr.
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Oponentsky posudek na magisterskou praci Bc. Marie Kamenikové
wSledovani hnizdnich parametra riakosnika obecného (Acrocephalus scirpaceus) na

nihodné vybranych lokalitaich v CHKO Treborisko*

PtedloZend prace m4 43 stran textu, zahrnuje 6 tabulek, 10 graft a 9 stran pfiloh. Cilem préace
je zhodnotit hnizdni parametry ve tfech lokalitich a stanovit vliv vybranych faktord na
reprodukCni charakteristiky rdakosnika obecného. V terénu studentka prokazala znaénou pili a
soubor shromazdénych dat (n = 79) ve dvou sezonach poklddam za dostadujici ke
statistickému zhodnoceni. Vybér statistickych metod je pomérné adekvatni, to viak nelze

tvrdit o jejich pouziti (viz. nize). K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

Uvod — obsahuje pouze cile prace a to v podobg, kterd neni pilis vyhovujici. Cile nejsou
Jasn€ vymezené, v podstaté se omezuji na tvrzeni, Ze bude u¢inéno vse aby byly nalezeny
mozn€¢ zavislosti mezi charakteristikami prostfedi a reprodukénimi parametry. Nedostate&né
vymezeni cili podle mé poSkodilo celou strukturu predloZené prace, véetné statistickych
analyz.

Literarni prehled — nahrazuje uvod, aCkoliv by se nékteré podkapitoly hodily spise do jinych
Casti prace. Napiiklad cela podkapitola ,,Charakteristika izemi CHKO Tteborisko* podle mé
patfi do metodické Césti prace (napf. do 2.9. Popis sledovanych lokalit). Za ni nasleduji
podkapitoly, které né€jak souvisi s rdkosnikem obecnym. Jedna se o literarni shrnuti obecnych
charakteristik, hnizdni Uspé$nosti, hnizdniho parasitismu a predace, kompetice a potravy.
Téma prace se tyka pouze €ésti textu, naptiklad rozsahla podkapitola o hnizdnim parasitismu
nema k vlastnim vysledkiim Zzadny vztah. Stejné tak i kapitola o potravé. Posledni &asti
shrnuti tvofi podkapitoly ,,vyznam rakosovych porosti* a ,rakos obecny“. Tyto dvé &asti
bych redukoval na minimum, nebo uplné vyfadil. Céasti textu na sebe navic navazuji jen
minimalné a fada neobratnych formulaci déla text t€Zko stravitelnym. Jako pifklad mohu
uvést nasledujici vétu: ,Osm ze ¢&trnacti druhti vykazovalo odlisny vzorec okrajového
vyvarovani se/preference u stromovych okrajovych pozic, coz dokazuje kli¢ovou roli
vegetaCnich struktur v okrajovych ¢astech® — vskutku netu$im o ¢em je fe¢. Myslim, Ze po
dikladném protfidéni textu by tato ¢ast mohla dobfe poslouzit jako uvod k praci, nebot
literarnich prament je dostatek, ale bohuzel ne v tomto stadiu.

Metodika — str. 18-21, kapitola o zjistovani hnizdni Gsp&$nosti - podrobné& rozebira jednotlivé

metody a jejich podminky uziti. Na konci mi ale chybi jakd metoda byla v praci pouzivana.
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Zmirfiovana je naptiklad Mayfieldova metoda a klasickd metoda. MiZe autorka upfesnit vybér
metody?

Metodika — str. 20, 2. odstavec - material — pfehled poétu nalezenych hnizd na lokalitach
v jednotlivych sezénach by vyrazné zptehlednila jednoducha tabulka.

Metodika — uméld hnizda — autorka piSe, Ze kontroly probihaly v tydennich intervalech.
Ve vysledcich (graf 4) ale uvadi presnost 1den. Jak tomu ma ¢tenaf rozumet?

Metodika — str. 21 - statistické zpracovani dat — pouziti sofistikovanych metod zfejmé neni
silnou strankou autorky. Popis provedenych analyz je nedostacujici. Napfiklad, u GLM uplné
chybi jakym zpiisobem byla faktory do modelu zahrnuty, u analyzy ptezivani chybi pouZita
metoda Gplné.

Metodika - str. 22 - statistické zpracovani dat a analyza — podle mé& nejsou otazky kladeny
dobie. Napfiiklad, u podkapitoly 4.1. ,Usp&snost hnizdicich parii rdkosnika obecného® se
Gsp&snost neobjevuje jako vysvétlovana proménna, ale jako vysvétlujici. To je véc, které
nerozumim. Co tedy vstupovalo do analyzy jako vysvétlovana proménna? Jak jsem pochopil,
vysvétlovand proménné byl pocet nalezenych hnizd, ale nedokazu si pfedstavit zpiisob zadani
do vstupni tabulky. Drobnosti je pak neuvedeni typu analyzy a opét nechybi zajimava
formulace: ,,Nelisily se ani lokality mezi sebou v po¢tu hnizd skon€ivsich jednotlivymi typy
uspésnosti‘.

Vysledky — str. 23, kap. 4.2. ,,Podminky pro hnizdéni...” — ackoliv je neustale statisticky
analyzovan rozdil mezi lokalitami (hustota porostu, Sitka stébel, uméla hnizda), hlavni
analyza vlivu faktord na Gspé&$nost nebo jiné charakteristiky hnizdéni v podstaté chybi. Dil¢i
rozdily mezi kategoriemi mohou byt zajimavé jen v pfipadé, Ze ma dand proménna
signifikantni vliv na reprodukéni charakteristiky. Ale v Zadném z ptedchozich ani
nadchézejicich modeld nebyl vliv nékterého z uvedenych faktori na reprodukéni Gsp&Snost
prokazan. Analyza, kterd se objevuje na konci vysledkl v podob&é RDA, je cela neprikazna
(P = 0,8740). Data maji binomickou distribuci, pro které by bylo vhodn€jsi pouzit GLM
analyzu s vhodnou ,,link* funkci. Mnohorozméma analyza by mohla slouzit k vizualizaci
vysledkii (ovSem zase spravné zobrazena s bodovymi kategorickymi proménnymi).

Vysledky — str. 27, tab. 4 — pokud se jednd o GLM analyzu, jak tvrdi autorka, pak je pocet
stupiii volnosti uveden chybné. Navic mi zde chybi dalsi Udaje, jako je napi. % vysvétlené

variability. Byla navic v ramci vysvétlovanych proménnych zjistovana vzajemnd korelace?

10) Vysledky — str. 28 — nerozumim vypo&tim % predovanych hnizd. Na zacatku textu se piSe, Ze

predace ptaky dosahovala 14,4 %, hned na jeho konci v8ak nachazime udaj, Ze to je 43,3 %.
Ktery z udaji je pravdivy?



11) Vysledky — str. 29, graf 7 — jako u dalSiho grafu mnohorozmémé analyzy jsou chybné
uvedeny kategorické proménné. U nich se standardné nepouZiva Sipka, ale bod. Je to logické,
rybnik Stafikov napiiklad nemtZe byt vice lokalita Halamky neZ Nadg&je. U grafu dale chybi
% vysvétlené variability, vtextu se Ctendf pouze dozvi, Ze I osa vysvétluje jen 6,5 %.
Standardné se uvadi % vysvétlené variability pro ob& zobrazené osy. Popis grafu je dale
nekteré vysledky prehlizi. Napiiklad fakt, Ze uméla hnizda umisténa v porostu hlubsich vod
Jsou prakticky vylu¢né predovéna ptdky mé utvrzuje vtom, Ze analyza byla provedena
v pofadku a je jen nestastné prezentovana.

12) Vysledky — str. 29-30 - redln4 hnizda — kone¢né se &tenaf dozvidd néco zajimavého. Vyssi
pocet stébel, na kterych je hnizdo uchyceno, zvysuje pravdépodobnost uspésného hnizdéni.
Radost kali jen popisky u grafii 8 a 9. Na ose ,,y“ v grafu 8 je popisek, kterému nerozumim
»procento vyvedenych/nevyvedenych hnizd z kazdé hodnoty po¢tu stébel®. Nestacilo by jen
napsat ,,procento vyvedenych/nevyvedenych mlad’at“? Popisek ke grafu 9 je pak uplné
zavadgjici. Jednd se o histogram pro pocet stébel, ale v popisku se dozvime, Ze je to nejéastéji
pouzivany pocCet stébel. To by znamenalo, Ze n&kterd data nebyla zahrnuta. A jesté jedna
zajimava formulace: ,Na Gspé$nost... ..mél vliv... ... pouze pocet stébel, a to jak na dovedeni
do stavu mlad’at, tak celkového vylétnuti mlad’at*.

13) Diskuze — str. 33, 2 odstavec — ,,Okrajové zény a hnizdni predace — tvrzeni, Ze ,,VYS§i
predace byla zjiSténa spiSe v okrajovych &astech porostu...“ neodpovidd vysledku Zadné
statistické analyzy v préci (nebo jsem ji nenasel). MiZe autorka vysvétlit, které analyzy se
vysledek tyka? Navic neni jasné, jestli se jedna o hnizda uméla nebo realna.

14) Diskuze — str. 34, posledni odstavec — termin ,,vy$§i hloubka vody* stoji za zamysleni

15) Diskuze — str. 35, ,,Sezénni trend v hnizdni predaci“ — neni zfejmé, o jaké vysledky se
kapitola opird. Z analyz nic podobného nevychazi, nebot’ faktor den v sezéné nebyl do
vypoctl zatfazen. Pokud by se jednalo o rozdily mezi sezénami, pak mi zcela chybi porovnani
obou sezon ve vysledcich. Nejde o zavadéjici pojmenovani kapitoly?

16) Diskuze — str. 36, ,,Potravni nabidka“ — viibec nechapu, pro¢ byla tato kapitola do diskuze
zarazena, kdyZ o n tomto tématu neni ve vysledcich ani zminka.

17) Diskuze - str. 37, odstavec o vlivu podasi — pokud se autorka domniva (podle mé opravnéné),
Ze pocCasi miZe mit zasadni vliv na reprodukéni uspé$nost, méla byt klimatick4 data zatazena
mezi vysvétlujici proménné.

18) Zaveér — bod 5 — nejsem si jisty co znamena véta ,,mira pietrvani umélych hnizd vykazovala az

67 % tspéSnost. MiiZe to autorka vysvétlit?



19) V Gvodu se ¢&tenai dozvidd, Ze by mohl existovat rozdil mezi eutrofnimi a oligotrofnimi
lokalitami. To je ovSem posledni zminka — metodika, vysledky ani diskuze tuto proménnou
neuvadi v potaz.

20) Naprosto souhlasim s tvrzenim autorky, Ze ,,...nelze s jistotou tvrdit, které dil¢i faktory do
jaké miry mohou hnizdéni rdkosnikti ovlivnit“. To by bylo moZné na zakladé Iépe

stanovenych cil a efektivnéjsiho statistického zhodnoceni.

Celkové lze konstatovat, ze prace v terénu byla uspokojiva, dojem zprace vSak kazi fada
zavaznych i méné zavaznych prohfesku. Na zakladé toho si netroufam praci hodnotit pred vlastni

obhajobou, ale pIné ji doporucuji k obhajobg.
V Ceskych Budéjovicich, 26.1.2009

Mgr. Jan R_j_,eg_ert, Ph.D.
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