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Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Petry Houfkové:
“Identification of interacting partners of Discs
overgrown in vivo”

Magisterska prace Petry Houfkové je napséna &tive srozumitelng a piehledné. Vlastni
préace je napsana na 59 stranach a sklada se z anotace, podékovani, ivodu, ¢asti material,
metody, vlastnich vysledki, diskuze, shrnuti a seznamu pouZité literatury. Text je doplnén
dostate¢nym mnoZstvim obrazku jak v ivodu tak ve vlastni experimentalni ¢asti. Preklepti je
piiméfené a prace je napsina dobrou a srozumitelnou angliétinou. Toto dilo obsahuje viechny
formalni néleZitosti kladené na magisterskou diplomovou préci.

Po metodické strance je prace velmi bohata a ¢asové i manudlné néroéna (vyroba
konstruktd, ziskani transgenich linii, geneticka prace s octomilkami, prace s proteiny). Velice
tedy ocefiuji Siroké spektrum metod molekulérni biologie, které autorka v prib&hu feseni
svého projektu uspésné zvladla a pouzila.

Mam nasledujici naivni dotazy:

Byla pouZita kompletni kodujici sekvence dco?

Proc jste vybrali pfilepeni za C konec? ZvaZovali jste pouZiti “taggu” na N konec

studovaného proteinu?

3. Mate vysvétleni pro€ jste neziskali dostateéné mnoZstvi materialu po druhém
vymyvani? (souvisi to s dco?, TAP?, pouZitym organismem?)

4. PopiSte prosim alternativni metody purifikace, u kterych ptedpokladate, Ze by mohli
fungovat lépe (napf. Biirckstiimmer et al., 2006) a piipadné vysvétlete pro¢ (pokud se
to vi)

5. Jaky dalSi postup v této tématice zamyslite (geneticky test nalezenych kandidatu?, jiné
postupy purifikace?)

b =

Jsem piesvédcen, Ze predloZena prace Petry Houfkové splituje veskeré pozadavky kladené na
magisterskou praci a doporucuji ji k obhajobé.

V Ceskych Budg&jovicich dne 26.1.2009 David Dolezel
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Oponentsky posudek na diplomovou préci Be. Petry Houfkové
1. Obecné informace

Diplomova prace ,,Identification of interacting partners of Disc overgrown in vivo®
ma rozsah 59 stran a je doplnéna pfiméfenym mnoZzstvim obrazk a tabulek. Rozsah prace
je formalné v potfadku a spliiuje pozadavky Jihoceské univerzity.

Pfedlozena prace Petry Houfkové si klade za cil identifikovat vazebné partnery
kindzy Disc overgrown u octomilky pomoci metodiky tandemové afinitni purifikace a
nasledné hmotnostni spektroskopie (MS). Uvodem je tieba Fict, Ze cile predlozené préace
jsou velice ambicidézni a zahrnuji Siroké spektrum metod — od prace s rekombinantni DNA,
genetickych modifikaci octomilek, metod proteinové chemie (Western blotting a dalsi) a
analyzu pomoci MS. Kdybych hodnotil podobny navrh v ramci grantové aplikace, zajisté
bych ho nazval jako objem préce, ktery je pro jednoho diplomanta nerealisticky. Proto je mi
potéSenim vidét, Ze se vétsina cill prace zdafila.

Prace je psana dobrou a srozumitelnou angli¢tinou bez pieklepi.

2. Otazky a komentare

a) Autorka by rada vyuzila své prace pro identifikaci kandidatnich proteint, které se

v sou¢innosti s CK1e u¢astni rozvoje rakoviny prsu. Podle obrazku 1.1 a textu k nému
pfinaleZejicimu je hlavnim divodem pro studium Disc overgrown analogie mezi Dco
mutacemi u octomilky a mutacemi, které byly asociovany s nadory prsu. Nicméné, podle
obrazku 1.1 nejde u mutace Dco3 o uplné identické aminokyseliny jako u mutaci CKle z
nadort. Mohla by autorka tento fakt blize vysvétlit?

b) Cast prace spojena s pFipravou vhodnych kmenti octomilek prob&hla bez problémii,
zatimco vlastni afinitni purifikace neprobihala optimalné. Jak sama autorka piSe —
,.Efficiency of the first purification step is low* a ,,Efficiency of the second purification is
insufficient™, takZe je vlastné maly zazrak, Ze bylo moZzno pfejit i ke kapitole ,Identification
of the purified proteins®. Jakym zptisobem by méla dale probihat optimalizace TAP?

¢) V casti vysledky (tabulka 3.2. a 3.3.) jsou jako kandidatni vazebné proteiny uvedené
proteiny z octomilky. Vzhledem k cilim prace, které se snazi najit spojeni mezi CK1 a
rakoviné prsu, je vice neZ vhodné, aby soucasti prace bylo i identifikovani lidskych
homologl proteinti uvedenych v tabulce 3.2. a 3.3. Mohla by autorka tyto informace jako
soucast obhajoby doplnit?

Zavérem shrnuji, Ze piedloZena diplomova prace plné splituje pozadavky kladené na
tento typ prace, a proto ji doporucuji k obhajob¢ se znamkou ,,vyborné®.

Mgn V]tezslav Bryja PhD

{ 772~ 27" >
rlrodovedecka fakulta MU
Kotlaiska 2, Brno / /



