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PtedloZen4 prace je zaloZena na podrobném vyzkumu druhového sloZeni biomasy
fytoplanktonu v podélném profilu celé udolni nadrze Rimov. Nadrz je sledovéana dlouhodobg
Hydrobiologickym ustavem jiz od r. 1984, komplexni odbéry jsou vSak planovany v tfinedélnich
intervalech. Pro sledovani zmén v druhovém zastoupeni a biomase fytoplanktonu jsou tyto
intervaly pfili§ dlouhé. Navic probihaji pouze na jednom odbérovém mist&, v jezerni ¢asti piehrady
blizko hraze, které je sice smérodatné pro kvalitu vody v hlavnim télese nadrZe, ale nepostadi ke
sledovéni gradientu Zivin a fytoplanktonu od pfitoku. V ramci Projektu cileného vyzkumu HBU a
dalsiho projektu GACR byla v nékolika za sebou jdoucich letech zvysena frekvence odbérii a
vyzkum byl rozsifen o sledovani fytoplanktonu v podélném profilu nadrze. Prace Pavla
Rychteckého plné zapada do tohoto vyzkumu a je cennym zdrojem informaci pii feSeni hlavné
celoustavniho projektu. Rok 2007 mél pro planovanou studii pfikladny priibéh. Byl velmi suchy a
na podzim probéhla piehradou kratkodoba povoder, ktera pfinesla ve sloZeni fytoplanktonu
zajimavou zménu.

Prace ma 50 stran spolu s pfilohami, tabulkami a obrazky, a spliiuje tak parametry piedepsané
pro magisterské diplomové prace.

Formalni stranka je v poradku, obrazky a tabulky jsou pfehledné. Jazyk odpovida odbornému
textu, text je Clenén podle predpisu, podruzné clenéni svédEi o zvladnuti prezentace vysledk.
Uvod popisuje problematiku tidolnich nadrzi a jasné formuluje cile prace.

Literarni reSerSe je pfehledna a zahrnuje dostatecny pocet zakladnich prament, nutnych

k rozumnému dosazeni cili prace. Vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate&né
mnozZstvi informaci.

Material a metody dostatecné popisuji jak odbéry, tak metody zpracovani vzorkd, tak metody
zpracovani dat. Statistické metody jsou vhodné a vysledky statistického zpracovani instruktivni.

80 vzorku pro stanoveni druhového sloZeni biomasy bylo spolehlivym podkladem pro dosaZzené
vysledky. Ty jsou dobie prezentované, odpovidaji pouZité metodice. Vlastni vysledky jsou vhodné
doplnény komplexem dat ziskanych z méfeni fluorescencni sondou ve spolupraci s vedoucim prace
Petrem Znachorem a ostatnimi daty chemickymi a fyzikalnimi.

Interpretace dat v Diskusi je zasv€cena, autor problematice rozumi a jak plyne z poctu citaci, je o
soucasné literatuie dobie informovan.

Literatura je vice nez dostate¢n4, citace jsou pfesné a jednotné.

Zavéry jsou jasné a jednoznacné.

Obsazené informace piinaSeji aplikaci hodnoceni sloZeni populaci dominantnich fytoplanktontd
metodou jejich zafazeni pomoci nyni velmi propagované $kaly funk¢nich skupin, navrzené



Reynoldsem a spolupracovniky v r. 2002. Autor prokézal, ze hodnoceni umoZiiuje rozliseni
jednotlivych fazi vyvoje fytoplanktonu jak v pribéhu sezonniho vyvoje, tak v podélném gradientu
hluboké idolni nadrze. Dale ovéfil odpovéd’ vyvoje fytoplanktonu v této nadrzi v zavislosti na
nutri¢nich a fyzikalnich podminkach podélného profilu.

Po piekladu do angli¢tiny je prace vhodna pro publikaci v nékterém mezinarodnim Casopise.
Price spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predklidané doporuéuji k obhajobé
Praci hodnotim klasifikadnim stupndm VYBORNE
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K prici mam nékolik pFipominek a otizek:

1. Podle predpisu maji byt na konci literarni reSerSe hypotézy, které sice n¢jak samoziejmé
vyplyvaji z literarniho prehledu, nejsou ale jasn€ formulovany.

2.V metodice bych uvitala stranku, pfiblizujici druhové slozeni 31 funkénich skupin, aby bylo
jasné, jak se od sebe skupiny li§i a jak vzdalené jsou jiné moznosti (jiné piehrady, jezera
ap.). Jde o hledisko v hodnoceni statu quo fytoplanktonniho spoleCenstva, které je pro
prehrady nové, takze piesné&jsi instruktaz by nebyla na Skodu.

3. Jak byla kontrolovana spravnost méfeni koncentrace chlorofylu sondou? Byla nékdy
provadéna soub&zna stanoveni klasickou metodou extrakce pigmentii do rozpustidla?

4. Z Tab.1 je ziejmé, Ze v prub&hu méfeni se n€kolikrat objevila moznost vzniku
metalimnetického maxima. Nebylo nikdy pozorovano?

5. Zna jiz autor druhové jméno Cosmarium sp., které se vyskytlo ve druhém letnim maximu
v nezanedbatelné koncentraci?

6. Predpokladam, Ze chemicka data naméfil autor sam, pokud ne, postradam pod€kovani
lidem z chemické laboratore.



OPONENTSKY POSUDEK

magisterské prace posluchace Pirodovédecké fakulty Jihogeské university v Ceskych
Budgjovicich
Be. Pavla Rychteckého:

""Prostorova heterogenita a sezénni vyvoj fytoplanktonu v podélném profilu
vodni nadrze Rimov."

PiedloZena prace obsahuje 35 stran textu zahrnujiciho 2 obrazky a 3 tabulky, dalSich 7
obrazku je v pfiloze. V seznamu literatury je uvedeno 56 citaci. Po obsahové strance
je prace dobfe a prehledné ¢lenéna a peClivé formaln€ zpracovana, coz se tyka i
tabulek a grafti. Text je logicky vystavén a je srozumitelny a &tivy.

Tématem prace je prostorova a Casova heterogenita fytoplanktonu v kanonovité
tdolni nadrzi Rimov. Zabyva se jevy které jsou sice obecné¢ znamy a v hrubych
rysech popséany ¢i tradovany, jejich diikladnéjsi popis a zhodnoceni vSak predstavuje
problém jak z hlediska sbéru dat tak z hlediska jejich zpracovani. Autor kombinoval
dva piistupy, jednak mikroskopickou kvantifikaci jednotlivych taxonu, kterd je
nesmirné naroéna jak na Cas tak na erudici, jednak moderni metodu analyzy
fluorescenéniho spektra fytoplanktonu pomoci ponorné sondy, ktera umoziuje ziskani
rozsahlych dat s nizkym taxonomickym rozliSenim. ShroméaZzdil rozséhly soubor dat,
ktery podle mého néazoru sice nebyl vy€erpavajicim zpiisobem zhodnocen, nicméné
v ramci moznosti danych prostorem magisterské prace se tohoto tikolu autor zhostil
pfiméfenym zpiisobem. MoZnost instrumentdlniho a vice méné€ automatického
ziskavani rozséhlych datovych souborti s vysokym prostorovym a Casovym
rozliSenim se navic v limnologii objevila pouze recentné a pro jejich zpracovani
nejsou k dispozici vhodné adekvatni a ustalené postupy.

Literarni reSerSe je velmi dobrd a predstavuje nejzdafilejsi ¢ast prace. Cile prace jsou
stanoveny dosti obecng&, a tomu odpovidaji i trochu obecné zavéry. Metodika a
vysledky jsou piehledné a pfiméfené podrobné. U vysledku bych osobné ocenil méné
textu a vice dokumentace ve formé tabulek ¢i grafi, je to viak véc osobniho vkusu.
Ponékud rusivé pisobi pouze n&které vysledky jinak usp&iného autorova boje
0 podesténim vzitych anglickych zkratek, napf. o téZe veli¢in€ se na str. 5 mluvi jako
o ,fotosynteticky aktivnim svétle® se zkratkou ,,FAR®, zatimco na str. 13 jako o
_fotosynteticky aktivnim zafeni“ se zkratkou ,,Phar®. Zatimco rozpustény reaktivni
fosfor autor spravné zkracuje ¢esky jako RRP, pro celkovy fosfor voli anglickou
skratku TP namisto ¢eského ekvivalentu VP (,,veskery fosfor”). Diskuse je misty
trochu lakonickd a nejde piili§ do hloubky, Caste¢né je to dano Sifi feSené
problematiky. Seznam citaci svym rozsahem a vybérem, jakoZ 1 jej?ch adekvatnim
pouzitim v textu, dokazuje velmi dobrou orientaci autora v relevantni literatute.

K predlozené praci mam nasledujici otazky:

1) Data ze sondy (ukdzana napf. v piilohach 5 a 6) dokumentuji naprosto béinoy
vyskyt maximalni koncentrace chlorofylu v hloubkach nejéastéji okolo 2-3 metrd,
zatimco vzorky pro stanoveni taxonomického slozeni fytoplanktonu a chemismu
vody byly nabirany z hloubky 0.5 m. Jak tato diskrepance mohla ovlivnit vysledky?
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V této souvislosti mam i nékolik dalSich podotazek: Jaka byla poloha
podpovrchovych maxim chlorofylu vzhledem k hloubce michani vodniho sloupce a
k svételnym pomérim ve vodnim sloupci? Jaky mohl byt mechanismus tvorby
t&chto podpovrchovych maxim? Lisilo se zastoupeni skupin fytoplanktonu uréenych
na zéaklad¢ fluorescen¢nich dat ze sondy od sloZeni fytoplanktonu v hladinové
vrstve?

2) Casovy posun sezonni sukcese fytoplanktonu mezi riznymi misty nadrze je velmi
zajimavym fenoménem. Na strané 32 se tvrdi, Ze u vétSiny druhti byl jejich sezonni
rozvoj u hraze o nékolik dni opozdén oproti situaci vySe smérem k pfitoku. Na
zakladé &eho lze toto tvrdit? Byla pouzita n&jakéa objektivni kritéria, napi. Casovy
posun v parametrech jako kdy se dany druh poprvé objevil, kdy pfesahl ur¢itou
hranici v absolutnim nebo relativnim zastoupeni ve fytoplanktonu, kdy byla
biomasa maximalni apod.? Na zéklad¢ jakého kritéria byly umistény ¢ervené Sipky
do grafti v priloze 6a, kterd ma tento posun dokumentovat pro rozsivku Fragilaria
crotonensis?

3) Do jaké miry korespondovaly vysledky méfeni fluorescencni sondou s vysledky
mikroskopické analyzy (pfedpovidala sonda sloZeni fytoplanktonu spravné?)

4) Miize autor vypichnout jeden novy poznatek, ktery jeho prace pfinesla, a kterého si
nejvice ceni?

Zavérem shrnuji, Ze Pavel Rychecky piedlozil k obhajobé zdafily elaborat, ktery
piislusné komisi doporuduji piijmout jako podklad k udéleni titulu magistra a navrhuji
hodnotit ho znamkou vyborné.

V Ceskych Budgjovicich 24.5.2009

¢ %’M

Dr. Jifi Nedoma, CSc.
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