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Diplomova prace L. Pialka reprezentuje rozsahly kus prace, zahrnujici terénni sbéry v
Argenting, laboratorni praci, fylogenetické analyzy i tictyhodné interpreta¢ni asili. Ve
srovnani s obvyklymi diplomkami vynika i Pidlkova formalni preciznost a schopnost se ¢esky
vyjadfovat (i kdyZ se tu — na rozdil od bakaléaiské prace — ob¢as objevuji drobné odchylky od
o¢ekavaného perfekcionismu, napf. par chybéjicich ¢arek ... jako by zptisobené jakymisi
disturbancemi, kterych v dobé sepisovani bakalaiské prace nebylo nebo co).

K praci mam jedinou zavazngjsi pripominku. Vyrazné tu chybi kompletni kladogram
neotropickych cichlid, ktery by umoznil ovéfit raciondlni vybér outgroupt. Tam viibec vidim
potencialni klicovy problém celé prace: fylogeneze dvou ze tii rodu je zaloZzena na
outgroupech patficich do jediného rodu, coz — za pifedpokladu, Ze outgroupovy rod je
monofyleticky — mtize vést ke $patné polarizaci vyslednych kladogrami. Coz zrovna v
historicko-biogeografické analyze vadi.

Drobnéjsi otazky a pFipominky:

e Neobava se autor, Ze biogeografické zavéry budou obtizné zobecnitelné. kdyz fylogeneze jednoho ze tii roda
vychdzi z jinych sekvenci? (Asi neni vhodné zkracovat geny pro tRNA-Met a tRNA-Trp jako "tRNA" (str. 30), ve
védé o evoluci mtDNA je spi$ zvykem pouzivat jednopismenné zkratky pfislusnych aminokyselin.)

e Geologické ¢asti Uvodu — jak autor zjevné predpokladal — nerozumim a nepomahaji mi ani metafory typu "tuto
oblast si muZeme predstavit jako obrovskou ¢okoladu., jejiz dilky maji tvar extrémné dlouhych obdélniku" (str. 8) —
kdyby autor aspoil naznaéil, odkud kam ty dilky sméfuji.

e Ribeirovy biogeografické modely (str. 9) bohuzel v dal3im textu nejsou nijak vyuzity.

* Poznamka o stavbé prehrad v oblasti (str. 11) je trochu znepokojujici — nedochazi k recentnimu smiseni riznych
ichtvofaun?

*  "Sezonni podobou propojeni” dvou Fi¢nich systéma (str. 34) jsou minény zdplavy?

e Je hezké. Ze monofylie [sic] rodu Australoheros je ptijimana bez vyhrady (str. 13). ale protoze byl publikovan roku
2006, nebylo zatim na vyhrady moc ¢asu.

e Odstavec o evoluci rodi¢ovského chovani rodu Gymnogeophagus (str. 14) je dost zmateny, ¢lovék to musi Cist
vickrat, aby pochopil (?). Ze to. co fikaji Stiassny a Gerstner je v rozporu s tim, co fikaji Wimberger a
McLennanova. Formulace "jedna ze tzfi sesterskych skupin” implikuje polytomii. ale uplné jisty si tim nejsem.

e  Co pfesn¢ znamenaji uvadéné hodnoty divergenci (str. 35, obr. 7). vi asi jenom autor: napf. na obr. 7 ma jedna
skupina (z obrazku neni GpIné jasné, kterd) divergenci 4.2 %, zatimco po pfifayeni dal3ich péti (?) druhu (dle
stromu dosti vzdalenych) klesla primérné (?) divergence na 3.8 % ...

biogeograficka studie. Praci doporucuji k obhajobé.
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Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Bce. Lubomira Pidlka
»~Diverzita a biogeografie rodu Australoheros, Gymnogeophagus a Crenicichla
(Perciformes: Cichlidae) v provincii Misiones, Argentina®.

Diplomova prace LuboSe Pialka feSi zajimavé téma diversity tii roda celedi Cichlidae
v oblasti Misiones, respektive v povodi feky La Plata na zakladé molekularnich dat. V Gvodu
autor podava srozumitelnou a ¢tivou formou ptehled geologické minulosti jihoamerického
kontinentu jako celku, s detailnim zaostfenim na geologii vychodniho pobfezi a vyvoj
relevantniho ficniho systému. Autor si pro svou praci vybral velmi vhodnou skupinu ryb,
ktera se uz v nékolika predchozich publikacich ukazala byt vhodnym modelem pro studium
vlivu geologickych udalosti na biodiversitu ichtyofauny jihoamerickeho kontinentu.

Prace shrnuje vysledky rozsahlé terénni i laboratorni prace, ktera byla dobie zvladnuta
po strance teoretické i metodické a je diukazem Sirokého spektra autorovych znalosti a
dovednosti (pocinaje obCas nelehkou praci v terénu, pres laboratorni prace, fylogenetické
analyzy az po interpretaci vysledki). V zavéru autor pouziva své vysledky jako podklad pro
osvetleni geologicke historie studované oblasti.

Jedna se o velmi kvalitni dilo, které bez pochyby ukazuje, ze uchaze¢ prokazal
schopnost samostatné védecké prace. Nepochybné tato diplomova prace demonstruje, ze
Lubo$ Pialek spliiuje vSechny pozadavky na udéleni titulu Mgr. Toliko k administrativni
strance veéci.

Védecka uroven této studie ve skuteCnosti pievySuje uroven standardnich
magisterskych praci a LuboSovo dilo tak mazeme vidét jako prvni draft pro pfipadny rukopis,
ktery by, podle mého nazoru, mohl byt vhodny k odeslani do nékterého z prednich védeckych
Casopist. V nasledujicich fadcich uvadim nékteré nejdulezitéjsi pripominky a dotazy, které
k praci mam, jez vSak nejsou min€ny jako vytky, spiSe jako konstruktivni rady pro pfipadny
rukopis.

- Ackoliv rozhodné nepatiim k zastancim podrobného popisu fylogenetickych stromu
v kapitole , Vysledky“ (kdykoliv se k tomu musim uchylit, krouti se mi vSechny
vnitinosti), myslim si, Ze je vhodné vypichnout z topologie alespori to, co autor povazuje
za nejdilezitéjsi a nejvice informativni pro vyvozovani zavéri, ne odkazovat pouze na
strom. Pomiize tim Ctenafi lépe se ve stromu zorientovat a zaméfit pozornost na ty
detaily, na nichZz je postavena diskuse (a které tedy autor povazuje za dulezité).
Usporadani textu, pii kterém se musi Ctenaf neustale pii kazdé vété vracet od diskuse zpét
ke stromim, tabulkam a mapam lokalit a snazit se pochytit, jak je ta Ci ona interpretace
opodstatnéna, ptsobi trochu rusivé a evokuje dojem nesouladu a nepfili§ uhlazeného
konceptu téchto dvou Casti. Ponechani interpretace stromu na tenafi samotném navic
popousti uzdu étenafovy fantazie a ten by si mohl strom interpretovat po svem.



Povazovala bych za vhodné v textu tykajicim se obrazku jednotlivych stromi uvést napf.
co znamenaji kody jedinch — napf. ze ,U" znamena, ze jedinec pochazi z povodi feky
Uruguay, pfipadné by bylo mozné jedince nebo haplotypy z riiznych fek odlisit ve stromu
graficky. Pokud to dostupnost zdrojii umoziuje, doporucila bych zobrazit i geograficky
pivod sekvenci stazenych z GenBank. Dalsi moZznosti, ktera by mohla elegantné
zpfehlednit a podtrhnout vysledky, je mapka graficky znazorfiujici geografickou
distribuci jednotlivych kladi. Vzhledem k zaméfeni prace by také bylo vhodné zminit
prisludnost jednotlivych lokalit, respektive jedinci ke konkrétnim povodim v tabulkach
uvedenych v kapitole ,,Metody*.

U nékterych obrazkli presentujicich vysledné stromy nejsem schopna pochopit oznaceni
tykajici se jednotlivych linii. Zakrouzkovana ¢isla pfifazena jednotlivym kladim
evidentné oznacuji taxonomické jednotky. V Obr. 12. reprezentujicim fylogenetické
vztahy uvniti linie 2 v ramci rodu Crenicichla (Crenicichla missioneira complex 3/3)
jsem vSak nepochopila, co znamenaji prekryvajici se ,boxy* oznadené &isly 11, 12, 13 —
znamena to snad, ze haplotypy zahrnuté v pfekryvu napt. 11 a 12 jsou povazovany za
pfisludniky obou skupin? Postradam v komentafi k obrazku & v samotném textu
jakékoliv vysvétleni.

V pfipad¢ interpretace vysledki bayesovské analyzy bych radila k vétsi opatrnosti — za
signifikantni se u BAY vSeobecné povazuji hodnoty PP 0.95 a vy3si. Sama jsem se
setkala uz s touto kritikou prehodnoceni signifikance od nékolika oponentti i pfi diskusi
se zkuSenymi fylogenetiky. U nékterych stromi neni hodnota PP pfili§ vysokéa — zkousel
autor napf. rozdélit (myslim pomoci pfikazu ,unlink®) jednotlivé kodonové posice?
Ptipadné nechat udélat odhad nejvhodnéjsiho evolu¢niho modelu pro kazdy kodon zvlast
a parametry pro analyzu definovat ,ruCné"? Mné zminéné hratky s datasety obvykle
pfinesly stromy s mnohem lepsimi statistickymi podporami.

Bylo by zajimavé podrobnéji porovnat topologie jednotlivych rodd a pokusit se jejich
rozdilnost vysvétlit s prihlédnutim napf. k autekologii vybranych taxond, ktera je jednim
z nejdilezit€jSich aspektt pro jejich distribucni potencial. Diversita nikdy nemize
postradat biogeografické opodstatnéni a s pouzitim patfiénych metod je mozné vysvétlit
spoustu jevi. Pro¢ napf. v pfipadé nizinného rodu Gymmnogeophagus najdeme v ramci
jednotlivych kladl haplotypy vyskytujici se v fekach Parana i Uruguay? Jinymi slovy —
které mechanismy mohly vést k pozorované distribuci diversity? A proc je Australoheros
(v ramci jedinct ze sbéri autorovy prace) omezen s vyjimkou dvou lokalit svym
vyskytem na povodi feky Uruguay? A pro€ je rod Crenicichia na tolika lokalitach
zastoupen souCasné n€kolika riznymi druhy? Musim uznat, Ze detailni porovnani by
mohlo byt tématem samostatné prace, ale osobné ho povazuji za velmi zajimavé téma,
které by mohlo byt namétem vhodnym pro ucelenou publikaci.

Jak je jisté patrné z mého piedchoziho komentare, vzhledem k vynalozenému usili a
vyznamnosti ziskanych dat nepochybuji, ze bude prace slouzit jako podklad pro rukopis
(mozna i nékolik rukopisi) do odborného védeckého Casopisu. Z prace je ziejmé, e
bude nejspiSe doplnéna o vhodné biogeografické analyzy a nezbytné analyzy
molekularnich hodin pro jednotlivé taxony. Zajimalo by mne, jestli ma autor piedstavu,



jakou formou by chtél svou praci publikovat a pokud ano, na které aspekty by se
v piipadném rukopisu (&i rukopisech) chtél zamérit.

- Zaujala a nadchla mne poznamka (v autorové praci mimochodem neumérné skromné
zminéna) o vlastnoru¢né designovaném programu slouzicimu k ziskani statistickych
podpor MP topologii (PBSpeedy v. 0). Nebylo by od véci zminit vtextu o daném
programu trochu vice podrobnosti. Kazdopadné software po jeho zvefejnéni otestuji.
Jakozto prostého uZivatele by mé zajimalo, jak rychly je zminény software v porovnani
s jinymi. (Jinymi slovy, jak dlouho mu, v porovnani napi. s PAUPem, bude trvat
bootstraping datového souboru obsahujiciho 50 jedincu s prumérnou divergenci dejme
tomu 5%, vyzaduji-li 1000 permutaci?)

Jak uz jsem zminila v Gvodni Casti textu, povazuji praci a zejména poznatky, které
prinasi védecke veiejnosti, za velice kvalitni a vice nez uspokojivé k ziskani titulu Mgr.. Praci
s potésenim doporucuji k obhajobé a ma-li oponent pravo hodnotit, pak ji hodnotim jakozto
vybornou.

26.ledna 2008 Vendula Slechtova
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