Oponentsky posudek na magisterskou praci Tomase Havlika

Magisterska prace Tomase Havlika prezentuje vysledky studia funk&nich charakteristik
lu¢nich rostlin na zéklad¢ méfeni v terénu a v kvétinaovém pokusu. Prace porovnava
hodnoty charakteristik (¢raits) pti dvou hladinach zivin. Prace je pséana srozumitelné,

s minimem pieklepti. Na muj vkus je prace misty zbyte¢né ,,upovidana®, ur¢ité by $la
zestrucnit bez ztraty informace. (Napf. na str. S je asi zbyte¢né vysvétlovat, Zze kdyz je R/S
vEtsi nez jedna, pak je je investovano vice do kofent (de facto, ze R>S), a naopak, kdyzZ je
R/S8<1, pak R<S.) Na druhou stranu autor poctivé prezentuje viechny svoje vysledky.
Literarni ptehled ukazuje na to, ze ma autor dobry piehled o literatufe. Literatura je jednotné
citovana (az na velmi drobné chybicky, neptesahujici miru béZnou u ¢lankt podavanych do
mezinarodnich ¢asopisu).

Prace se mi libi, nicmén¢ bych privital urité zestru¢néni, a zaroven vypichnuti
nejzajimavéjsich zjisténi — co si ma ¢tenaf z prace odnést.

K prdci mam ndsledujici pripominy ¢i dotazy:

Resené otazky (p. 6) — ponékud neitastna je formulace prvni otazky — Jak se 1i§f funkéni
charakteristiky sledovanych druht. Mini se pravdépodobné jak se 1isi charakteristiky mezi
jednotlivymi druhy; ¢i spiSe, jaké jsou hodnoty funk¢nich charakteristik pro jednotlivé
sledované druhy. Toto zjisténi je zakladem pro cely vyzkum, a asi bych ho povazoval za
natolik zfejmé, ze bych ho do otazek zvlast’ neuvadél. Posledni otazka — Jak se lisi
charakteristiky ve skleniku a v terénu; toto je bezesporu zajimava otazka, nicméné mizZeme
piedpokladat, ze zde n&jaké rozdiloy budou. Z hlediska interpratovatelnosti bych se rad¢ji
piimo ptal (nebo alespon pridal podotazku), zda se 1isi ve skleniku a v terénu reakce na
hnojeni (tj. dotaz na interakci hnojeni x pokus), ¢i zda jsou mezidruhové rozdily stalé v obou
pokusech (interakce druh x pokus). Ob¢ interakce pak byly v praci pocitany.

p. 12 — Pouzité druhy: bez varovani je vynecham (ze dfive uvadénych) druh Alopecurus
pratensis. Pak se az na p. 24 dozvidame, Ze tento druh byl vynechan pfti porovnani skleniku a
terénu, protoze byl méfen pouze v terénu. Pokud jsem néco nepiehlédl, neni nikde uveden
divod vynechani.

p. 17-18 — Pro¢ se odebiraly rostliny s ¢asti kofenového balu, kdyz se méfila vyska, SLA ,
LDMC? Bylo cilem zabranit dehydrataci?

p. 23. M4 ng&jaky vyznam, Ze jsou hierarchické analyzy variance nazyvany v textu GLM,
zatimco test poradi odbért a nékteré dalsi (napf. Obrazek 1) jsou ANCOVA, tedy zvlastni
ptipad GLM?

p. 31, Obr. 5 — Je pon&kud prekvapivé, Ze se VC od skupiny b lisi, zatimco SO (a¢ ma nizsi
pramér) se nelisi — a stejné siroké konfidenéni intervaly indikuji, Ze je pocet pozorovani
stejny.

Kapitola 3.1.2 — pfedpokladam, Ze se jednd o hodnoty zpriimérované pfes hnojenou a
nehnojenou variantu. Bylo by Iépe explicitné uvést.



p. 39 —Tabulka 3. Pro R/S jsou $patn¢ stupné volnosti (néco je prohozeno). Neni mi jasné, jak
byly ziskény stupné volnosti v dal$ich tabulkach. Pfedevsim, jak pro skupinu v Tab. 4 —
predpokladam, ze ve sklenikovém pokusu bylo také sedm druhd, jak potom miize byt df=1,7?

Otazky do diskuse:

Tam, kde nejsou testovany rozdily mezi druhy, autor pouziva fylogenetickou korekci. M¢ by
zajimaly vysledky jak s korekcei, tak bez korekce (a jejich porovnani). MiiZe autor vysvétlit,
pro¢ preferuje vzdy pouzit korekci? Domniva se, Ze by porovnani bylo zajimavé, a pokud ano,
pro¢? Navic si nejsem jist dvéma vécmi: 1. v pfipadé€, Ze je v modelu druh jako kategorialni
promeénnd, co jesté¢ muze vysvétlit kovariata, jejiz hodnoty musi byt pro vSechny druhy stejné;
a 2. predpokladam, Ze pro vybér prikaznych fylogenetickych os byla pouzita regrese,
pocitand na vSech individuich jako nezavislych pozorovanich. To ale ignoruje hierarchickou
strukturu dat (individua v ramci druhu nejsou nezavisla), takze priikaznost nadhodnocujeme.

Miize autor stru¢né fici, co bych si mél z jeho vysledk pamatovat, a odnést pro svoje studie
na funk¢nich charakteristikach rostlin?

Autor porovnava sklenik a terénni pokus. Muze definovat, jak véfit a na co pouzit data ze
skleniku, a na co data s terénu?

Drobné chyby, nejasnosti, pravopis etc.

p. 3. Cily pokusu je pozorovat... -> spravné Cili pokusu

p. 4. SRL je podil délky jemnych absorb¢nich kofent a jejich hmotnosti (vypadlo slovo
délky)

p. 13. Blok pidy o rozmérech 1 x 0,5 x 0,2 m - pfedpokladam, Ze 0,2 je do hloubky.

p. 16. Harastova 1999 neni v seznamu literatury.

p. 28, Obr. 1. Byvé zvykem dat pismeka kazdému prameéru (i kdyz takto je to také
pochopitené)

Kdyz uz se uziva Avenula misto Helictotrichon (spravné podle zvoleného zdroje
nomenklatury), tak by bylo vhodné zménit také zkratku HP -> AP. Ale to je problém kvuli
Alopecurus pratensis. Nevim, jestli zvolené feSeni (ponechat HP) je optimalni, zvIast pro lidi,
ktefi star$i nazev neznaji.

V obrazcich z programu Statistica je mozné a lepi uvadét ptimo hnojeno / nehnojeno (¢i
obdobné pro jiné faktory), nez psat hnojeno 0 pro nehnojené a hnojeno 1 pro hnojené.

V literatute — u Ecology se ve dvou pifpadech a u Amer. J. Bot jednou zbyte¢n¢ uvadi i
svazek, Reich, Ryser — poprvé je pieklep ve slovu Functional, podruhé malé e v ecology.

Celkové povazuji praci za zdatilou a doporucuji ji k obhajobé. V piipadé€ piesvedCive
obhajoby doporuéuji klasifikovat stupném vyborné.

A
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Posudek na magisterskou praci Tomase Havlika: ,,Plasticita funkénich charakteristik (traits)
luénich rostlin™

Prace Tomase Havlika je zajimavym piispévkem k srovnavaci ekologii lu¢nich druht.
Funkéni vlastnosti jsou zde celkem netradi¢né pojednany nejen z hlediska mezidruhovych
rozdild, ale také z hlediska jejich plasticity na trovni druhu — coz, podle nazvu prace, bylo
evidentné hlavnim cilem prace i kdyz v uvodu préace se o tom nic nedozvime. Prace je
nadprimérn¢ dlouha a metodika je nadprimérné dobie zdokumentovana.

V préci jsou presentovany vysledky sklenikového a polniho experimentu ve kterych
zkoumané druhy byly podrobeny zvys$ené dodavce Zivin a poté byly méfeny vybrané funkéni
vlastnosti: vyska rostliny, specificka listova plocha, obsah susiny listu, specificka délka
kofent, asociace rostlin s arbuskularnimi mykorhiznimi houbami, nadzemni biomasa,
podzemni biomasa a jejich pomér. Vysledky byly hodnoceny jak pro kazdy experiment zvIast
tak dohromady a zkouman byl vliv druhu, skupiny druht (travy a dvoudélozné byliny),
hnojeni a u sklenikového experimentu také vliv datumu odbéru a tedy potazmo stasi
juvenilnich rostlin.

Prace je napsana piehledné hlavné diky ¢lenéni do kapitol, text je srozumitelny, otazky
jsou jasné formulovany, experimenty jsou zalozeny tak, aby mohla byt hledana odpovéd’ na
kladené otazky, vysledky jsou presentovany jasné. Diskuse se strukturou odliSuje pofadim
kapitol od poradi otazek, ale jsou v ni probrany vSechny aspekty a zavér je pekné shrnuje.
Citovano je velké mnozstvi relevantni literatury. Vyhrady mam k avodu, ktery sice uvadi co
jsou funkéni vlastnosti ale neuvadi nas do hlavni feSené problematiky a to, jak se mohou
parametry funk&nich vlastnsti 1isit u jednoho druhu v zavislosti na ontogenezi, zivinach atd. a
co piipadné o této problematice je ¢i neni znamo.

konkrétni otazky a ptipominky:

Pro¢ je v praci pouzivan termin ,,funkéni charakteristika™ jako ¢esky ekvivalent ke spojenti
functional trait”? Ziju uz delsi dobu v presvéd¢eni, Ze tomu u nas fikame ,,funkéni
vlastnost™.
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zatazeni do metodiky.

Popis zkoumanych druhti mé ponékud netypicky v ivodnim odstavci citované zdroje a pak
nasleduje text bez citaci — to se mi nezda vhodné, protoze nékdy se jedna o udaje, které by si
¢tenar chtél oveéfit a takovy zptisob mu to nedovoluje.

Uvadéni hodnot pro funkéni vlastnosti citované z literatury piimo v textu je velmi
nepiehledné a ztézuje srovnani s vysledky presentovanymi v praci. Lepsi by byla tabulka.
ktera by mohla obsahovat i poznamky o metodikach, jakymi byly hodnoty jinymi autory
ziskavany.

Louka na Zvikové asi neni ,,smési typii spolecenstev” (str. 16) jako spi$ smési druha, které
jsou charakteristické pro rizné typy spoleCenstev.

Vyska rostliny (str. 19), tak, jak je zde popisovana je spiSe vySkou asimila¢niho aparatu
(canopy height) a méla by se tedy jinak jmenovat. Zajimal by me¢ nazor autora na
problematiku méfen{ vysky u riznych zivotnich forem a srovnani s tim, co meli autofi
prosazujici vysku rostliny jako zasadni rostlinnou vlastnost na mysli.




Metody méfeni nadzemni a podzemni biomasy (str. 19) jsou pomérné stru¢né popsany,
soudim, Ze to je tim, Ze ve sklenikovém experimentu se jedna o jednoduch¢ stanoveni. Mohl
byste nam popsat, jak by vypadala metodika pro stanoveni téchto vlastnosti na louce?

V textu je pomeérné malo pieklept, chyby v citovani literatury a chybéjici citace jsem oznacila
do vytisku prace, ktery jsem méla k dispozici.

Zavérem musim konstatovat, ze predlozena prace splinuje pozadavky na magisterské
diplomové prace, doporucuji ji k obhajob¢ a hodnotim stupném velmi dobre.
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